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Die Altertumswissenschaft hat sich bei der Be- 
trachtung und Beurteilung des neuen aristotelischen 
Buches über das Staatswesen der Athener im grofsen 
und ganzen sofort der sogenannten höheren Kritik zu- 
gewendet, für das Einzelverständnis des Buches ist seit 
Kenyons erster Ausgabe wenig geschehen; nur die besseren 
Ubersetzungen haben nach dieser Richtung hin ge- 
fördert. Und doch kann das Urteil in weiteren Fragen 
nur dann mit dem Anspruch auf innere Begründung auf- 
treten, wenn das erreichbar höchste Mafs des Einzel- 
verständnisses alle für die höhere Kritik in Betracht 
kommenden Kriterien geliefert und geklärt hat. Aber 
die Wissenschaft schuldet eine eingehende Erklärung 
nicht allein ihrer Methode, S'ie schuldet sie auch dem 
Buche selbst. Wie jedes andere Literaturdenkmal will 
es zunächst aus sich selbst begriffen und erklärt werden. 
Die Einzelerklärung erfordert Zeit; ein einzelner wird 
sie in nahen Tagen nicht geben können , es müssen 
von verschiedenen Seiten Vorarbeiten dazu in Angriff 
genommen tvcrden, welche das Material bereiten helfen. 
Zu ihnen wollen die folgenden Ausführungen gerechnet 
werden. Sie umfassen zunächst nur einen kleinin Ab- 
schnitt des Buches. Aber die Einzehrklärung kann 
nicht ohne steten Bückblick auf das Ganze bestehen; 
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namentlich der hier behandelte Abschnitt zwang durch 
seine dominierende Stellung in der aristotelischen Ver- 
fassungsgeschichte Athens, anhaltend den Blich auf das 
ganze Buch gerichtet zu halten. So bin ich wider 
Willen durch den Stoff von der Erklärung aus zu den 
Fragen der höheren Kritik gedrängt worden. Das Ge- 
fühl und Bewufstsein von der notwendigen Unztdänglich- 
keit meiner Beobachtungen ist mir dabei ein wenig lieber 
Weggenosse gewesen. 

Die Erklärung mufste sich mit einer Anzahl 
von Fragen abfinden , welche in alle Kapitel des hier 
behandelten Abschnittes eingreifen. Es wäre für mich 
bequemer und manch anderem vielleicht genehmer ge- 
wesen, hätte ich jedesmal bei der ersten Stelle, an welcher 
die betreffende Frage eingriff, sogleich die ganze Frage 
in Angriff genommen und zu Ende geführt. Allein dann 
hätte ich keine Erklärung, sondern eine Beihe von 
Einzeluntersuchungen geliefert. Es gehört mir aber die 
Form der Erklärung mit zum Zwecke des Buches. So 
ist es mehrfach geschehen, dafs dieselbe Frage an ver- 
schiedenen Orten behandelt werden mufste; man tvird 
aber finden, da fs sie an den einzelnen Stellen stets bis zu 
einem Abschlufs mit bestimmtem Ergehnisse geführt ist, 
auf welchem an der späteren Stelle weiter gebaut tvird. 
Es sind verschiedene Fäden zugleich aufgenommen, sie 
laufen durch die ganze Erklärung, um am Schlüsse ge- 
schürzt zu werden. 

Die Niederschrift der folgenden Darlegungen habe 
ich nicht mit der Absicht begonnen, ein selbständiges 
Buch zu liefern : einen oder zwei Aufsätze in einer wissen- 
schaftlichen Zeitschrift gedachte ich zu schreiben; allein 
das fertig Ausgearbeitete erzwang sich durch seinen Um- 
fang die Selbständigkeit. Dadurch mufste manches neue 
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Form erhalten: an die ältere Form mag doch.wohl noch 
dieses oder jenes gemahnen. 

Die Arbeit ist in den letzten Tagen des April ab- 
geschlossen worden; tvie weit bei einer nachträglichen 
Überarbeitung und Erweiterung der seit dem Abschlufs 
des Manuskriptes erschienenen Litteraiur Einflufs auf 
meine Darstellung gewährt werden konnte, ergeben die 
Anmerkungen und der Excurs zum achten Kapitel. Eine 
beschleunigte Drucklegung machte es unmöglich, die nach 
der Mitte des Juni erschienene Litteratur auch nur noch 
bei der Korrektur zu berücksichtigen. 

Zur Bequemlichkeit der Leser ist der Text des hier 
behandelten Abschnittes an erster Stelle abgedruckt. Ich 
habe ihn mit dem Faksimile kollationiert; für einzelne 
Stellen unterstützten mich freundliche Mitteilungen des 
Herrn Prof. Diels und Herrn Kenyon. Ich habe Grund, 
dem Herrn Verleger für sein Entgegenkommen in mehr 
als einer Hinsicht auch an dieser Stelle meinen Dank 
auszusprechen. 

Strafsburg i. E., 12. Juli 1892. 

B. K. 
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ARISTOTELES 

IIOAITEIA AOHNAISiN 

Kapitel 5—13. 



Keil, Aristoteles. 



* 



1 



L Londoner Papyrus. 
B Berliner Papyrus. 

BP Lesarten aus einer erneuten Prüfung von B; ich vor- 
danke sie der Güte des Herrn Prof. Dr. Diels. 

K 1 'A&rjvattitv noUtt(a. Aristotle on the Constitution of 
Athens edited by F. G. Kenyon. London 1891. 

K 3 dasselbe, Third edition 1892. 

K-W Aristotelis Hohrein A»i]va(fav iterum ediderunt 

G. Kaibel et U. de Wilaraowitz-Moellendorff. Berlin 
1891. 

H-L De republica Atheniensium. Aristotelis qui fertur Uber 
*A9r}V(t(an> noXtrtta. Post Kenyonem ediderunt 

H. van Herwerden et J. van Leeuwen J. F. Leyden 
1891. 

[ ] ergänzte Worte. Wo nichts bemerkt ist, sind die Er- 
gänzungen von Kenyon. 
< > eingeschobene Worte. 
Die Zeilenzahlen am Rande nach K-W. 
Citate aus aristotelischen Schriften nur nach den Seitenzahlen 
der Akademieausgabe. 
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2. Columne L. 

v. Toiavjr^g de vfg vageug ovorjg h zfj noXiTÜq 1 ^*' 
xai twv tzoXXwv dovXsvovtwv zöig bXiyoig, avvioxt} toig 
yvu)Qi(iOtg 6 drjfiog. lo%vQag öi xrjg ardaecüg ovar t g xai 
noXvv xqqvov dvTixa&r) t uev(üv dXXrjXoig eiXovto xoivjj 
diaXXaxzrjv xai aQ%ovza SoXwva xai \%r\v 7toXi\ceLav irce- 20 
Tgeipav avttji 7toir^aavTi Tr\v iXeyetav yg iaiiv ccqx*] 

yiv(^[a]xa) y xai pol (pgevbg ivdo&ev dXyea xeizai, 
KQeoßvtatrjv Iooqcjv yalav 'Iaoviag. 
Aal yctg f ejceXavvev xai nQog kxarsgovg V7T€Q IxazeQOiv 
Ha%eiai xai <)u(tt<f torhiü xal (xsra xavta xoivij naqai- 25 
vei \xata]7iaieiv%7jv iveovwoav opiXovixiav. rp> 6' 6 SoXwv 
rjj fiiv [(f>v]oei aal %f do^rj iwv nqwrwv, %f t d' ovoiq 
xai * idig ngdy^aai twv utaojv , wg ix te tojv ccXXojv p- s. 
opoXoyeiTat, xai [avtbg] ev xoiads zolg Ttocrj/uaaiv fna^rv- 
^ct, nagaiviov zoig 7tXovoioig pt] nXeovexteiv' 

vfieig ö' iqovxdaavzeg ivi (pqeai xaQreQov rjTog, 

ol TcoXXdv dya&wv ig xoqov [r]]Xdoaze f 1 

4, 22 ytnoi . xto L. 24 xal ydg tn%Xavvti xal K; x.y. no- 
lt[uxtoraTa] K-W ; x. y. dnaXldrtft J. B. Mayor, Richards. 
26 (f donxiav, darüber vtxi L. 27 [</>u](m € the fragment . . . 
containing the first letters of this word has been lost in mounting' ; 
ergänzt von verschiedenen Seiten. 5, 5 [^X]daaT€ K 8 ; mehr- 
fach ergänzt nach Tyrt. 10, IL 
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[Kap. 5. 6 



p. 5 iv fieTQioiai T[Q6qpeo]d-e \ikyav voov obre yag fjftelg 
rtGioonstf, ov& vftiv agria %a[yi \ toezai. 
xai bXwg aiei rfv ahiav %r$ aiäoeiog avantei xolg 
TzXovoiotg' dib Kai iv agxfi zrjg iXeyeiag dedoivJvai (prpi 
10 l x)Jv tb q> aiav %rp te V7tegr]g)aviav\ wg dta zavta 

vi. Kvgiog di yevopievog twv 7iQayfia[Tw]v (6) SoXwv 
tov te drjfiov r t Xev&igwoe, tai iv toj nagovri xai eig to 

16 f.uXXov, xwXvoag ö[ave]iLetv ini TÖig ow/uaoiv, zat xgewv 
et7tox07iag ijioiyoe xai twv idiwv xat twv drjfiooiwv, 
ag oetodx&eiav naXotoiv, (hg dnoaeiaafiivwv to ßdgog. 
iv olg nugwvrai Tiv[eg~\ diaßdXXeiv avrov avvißrj yag 
toj 2oXwvi \iLXXqvti noiüv Trp> oeiodx&eiav Ttgozmuv 
vidi tvjv [yvw]gt fiwv , tnu& , wg fxiv ol drjpoTixoi Xi- 
yovai, rtaQaOTQarrjyrj&ijvai dia twv (piXwv, wg <T ol 
[ßovX]6^evoi ßXaoqptinelv , *ai avrbv /.otvwvelv. öavei- 
acht er oi ydg ovroi QvvEitgiavro itoXXr[v x^Q^ v t [f*£Ta 
ob TtoXv vrjg tojv xqsojv (moxo7t% yevofiivrß iTtXovTovv 
o&ev cpaai yevio&cu Tovg votcqov doxovvrag elvai na- 

2B Xai07cXovrovg. ov fi^v äXXa ntd{avw]T£qog b twv dy- 
HOtlawv Xoyog. ov ydg e[i]x[o]s iv iiiv Totg äXXoig ovtw 
LttTQiov yev£o&ai xcu xoivo[v t wü]t i£bv avr$ [r]ovg 

7 raför'] H-L.; 7rd[vr'] K.-W., welchen na und i« gleich 
möglich erscheint. 10 Das habe' ich gelesen im Facsimile; q 
scheint mir vor tav ausgeschlossen; vgl. z. d. St. if[ilaQyvg](av 
K. K-W. H-L. 18 <6> ergänzen K-W. 14 Nach atouaotj fügt 
L xai vouovg f&ijxe ein; von K-W getilgt. 16 aoeioay'Ua, 
mit Hinzufügung eines a über dem ersten a L; korrigiert 
von K. anooiottfjcvoi L-, korrigiert von J. B. Mayor und K-W. 
20 dm L: vno K-W. <but the MS is clear' K 8 . »« [ßovX]6ju€- 
voi von vielen ergänzt. 28 yivo/uevyg L, gebessert bei 
K-W. H-L. » [ttxoc K 8 , t[!x6 s ) K-W. " tfoW K 8 ; vtoo 
sind in einem Loch der Iis. ausgefallen; von v und a nur 
Ansatzspuren. [r]o^f [vou)ovg K 8 , rovg [v]6/tovg K-W 2 . tovs 
[ht(>]ovg Blass nach p. 11, 8; vgl. unten (Register u. Ari- 
stides). Herr Kenyon hat die Stelle freundlichst noch einmal 
im Original für mich eingesehen, aber ohne Ergebnis. 
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[v6(ao]vq* V7i07toirjod[ievov TVQavveivTfjg nöXeiog, duyozi- p. 6 
goig dneyftd^eo&ai xai 7zeQi nXelovog [noi^oao&ai zb 
\xa\Xbv xai zr)v zrjg rtoXeatg aamjQiav t] zt)v avzov nXe~ 
ove§tav, ev ovzco de uixQolg xai dv[a^io]ig xazaQQvnai- 
veiv eavzov. czi de zavzrjv ea%e zi)v ej-ovaiav, zd ze 5 
itgdyuaxa vooovvza uagrvQEi ...to xai ev zöig noir^iaoiv 
avzbg 7tolXa%ov ueuvrjzai xai 01 aXXoi ovvouoXoyoioi 
nd%\zeg\ zavzrjv fiiv ovv XQ*} vofiiteiv xpevdr) zi)v ai- 
ziav elvai. 

vn. üoXizeiav de xazeozrjoe xai voy.ovg e&rjxev 
aXXovg, zoig de Jqdxovzog Seouolg inavoavzo xQÜ(.ievoi 10 
nXipf xiüv cpovixiov. dvayQaxpavzeg de zovg vouovg eig 
zovg xvgßeig eazrjoav iv zfj ozoq zfj ßaotXeut) xai tafio- 
oav xQyoeo&ai ndvzeg. 01 d* iwea aQxovzeg buvvvxeg 
Ttqbg zip Xi&qp xazetfdzitpv dva&r]oeiv dvdgidvza XQ V ~ 
oovv, idv ziva nagaßwöi ztov voficov' o&ev ezi xai vvv 15 
ovziog ofivvovat. xazexvgcooev de zovg vouovg eig exazov 
[e]zrj xai dieza^e zrp noXizeiav zbvde <tov) zg67to\y\. 

ziui\uaza dielXev eig zezzaga zeXi], xa&dneg 

dtf t grjio xai ngozegov, eig nevzaxootou[e]diuv[o]v [xai 

Innea] xai Levylzrjv xai &rjza. zag u eg dgxdg *<> 

dneveiuev [ aq%uv ex 7zevzaxooiouediuviov xai \n7teiov % { ^ 
xai tevyiziov, zovg iwea dgxovzag xai zovg zapiag xai 
zovg 7HO?.rjz[dg) xai zovg t'vdexa xai zovg xioXaxgezag, 
exdozoig dvdXoyov zip ueye&ei zov ziui]fiaz[p]g anodt- 
dovg z[ijv dg]xr]v. zotg de zo ^rjzixbv zeXovoiv exxXr r 25 

6, 8 7t6lt(os über der Linie hinzugefügt L. ovrto L, der 
Rest der Vertikalhaste des t und die rechte Schleife des to ist 
zu erkennen; [ol ; r]<o K 8 . 4 qutuxiyhv über gv hinzugefügt xara L. 
6 uciüTvnu. darüber tt L, von Wessely und Blass (K 8 ) gelesen; 
. ..to: tovto Sandys, K-W 8 , « iaaajo Wessely (K 8 ). 17 <töv> 
von mehreren Seiten ergänzt. 18 Lücke vor rtfi^/jara nach 
K-W; «velut <to n«v nkri^os ix) T*/i^jU«rwv'; vgl. z. d. St. 
w So habe ich im Facs. gelesen; vgl. unten (Register u. d. 
St.); f4[h ov]v K 8 ; nl[v o]uv K-W; plv ovv H-L. 24 rijv war 
mit Compendium geschrieben, man sieht nur noch das x. 
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[Kap. 7. 8 



p. 7 otag xai dixaoxtjgiwv ^etedwxe * povov. edei de teXeiv 
7tewaxooiO[iedifivov fiev dg av ix tr$ oixeiag 7ioif t nev- 
xaxoaia fiexga xd awa^cpta £*;ga xai vygd, inndda de 
xovg zgiaxooia Troiovvxag, cog 6' evioi (paai xovg \nno- 

s zgoyelv övvttftevovg (otjiteiov de qtegovoi xd xe ovofAa 
xov zeXovg, dig av anb xov TcgdyfAaxog xeiuevov, xai xd 
ava^rjfiaxa xtüv dgxaiutv dvdxeixai yag ev dxgoTToXei 
eixtuv JnfiXov, r { e7t]iyeygartxai xdde' 
JiyiXov Ldvd-euiwv xrjvd* dve&rjxe &eoig, 
&rpixov dvxi xeXovg \nndd 1 d^enl'd^tevog. 

10 xai 7tageaxrjx,ev Viznog f exfiagrvgtjv , u>g xijv \7z7zdda 
xovxo or)na[i]vovoav)' oh fitjv aü' evXoyatxegov xolg 
utiQoig diygfjo&ai xa&dneg xoig nevxaxootofAEdinvovg* 
tevyiaiov de xeXeiv xovg diaxoota xd ovvdfiqxo notovv- 
%ag' xovg d % dXXovg ihjxixov, ovdsfiiäg ttezeyovxag dg- 

15 xyg. dtb y.at vvv enuddv egrjxai xov fxeXXovxa xXrj- 
govo&al xiv agxrjv, noTov xeXog zeXet, old* av etg einoi 
d-r/xixov. 

viii. zag d' agxdg enoirpe xXygwxdg ex 7tgoxgixwv f 
[o]vg ex[do]xrj Ttgoxgiveu xwv q>vXwv. ngovxgivev d* 
elg xovg ewea dgxovxag exdoxq dexa, xai <ix) tOV~ 
. 20 [xwv exX]t}govv o&ev ext diapevei xaig qtvXalg xb dexa- 
xXrjgovv exdoxrjv, elx ex xovxojv xva^eve[iv]. oijineiov 
d' oxi xXr t gu)%dg enoLr t oev ix xwv ituijiaion 6 negi 
Ttov zafiituv vojuog, ^ XQ^h ev0L [diaxeXo]ioiv exi xai 

7, 6 wff «v — xeffievov tilgen H-L. als Glossem; av ver- 
langt der Sinn. 7 JupUov tilgen K-W., vgl. z. d. 8t. 10 cxfiag- 
tvqwv L; ich finde kein Zeichen dafür, dafs iv getilgt worden 
seien (K-W); K 8 bemerkt nichts. Der Raum in L scheint mir 
etwas zu grofs für die Buchstaben (fijien der Ergänzung. 
11 fitTQOlS K.: /utrniois L. 17 raff <T uqx«S K»i t' J UQ/rjt L. 

18 ngoxoCvtie Gertz: ngo*QW£$ L. 19 €vv"aQxovTtts so L. (tx) 
tov[t(ov txX]rj()ovv K-W 2 fragend, xai Tov[rots] i[7t€x]lygovv 
K 3 : 'there is only room for one letter between tov and e, but 
öomething has been written above the line and it looks as 
if the scribe had written tovs and corrected in rovrotff.' 
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vvv' xeXevei ydg xXygovv zovg za/aiag ex nevtaxoGio- p. 1 
(deöifivw[v. 2oX]cov uiv olv ovztog evofio&ezrjOev negi 25 
zwv ewea dgxovzutv. zb ydg dgxaiov rj ev l4g nayip 
ßov]Xr dvaxaXeoaftivT] xai xgivaoa xa& avzv\v zov eru- 
zydeiov iq> exdozr] zwv dgx&v en \ev\a\yz]pv [xa&i- 
aza]oa dfteozeXXev. qyvXai * d* roav xa&djreg ngb- p. 8 
zegov xai yvXoßaaiXelg zezzage[g. ix de x%] (pv[Xrjg 
H^dazrß r^oav vereint vai zgizzveg fiev zgelg, vavxga- 
qiai de dwdexa xa&* i-xdozrp. [rjv d* eni zwv] vavxga- 
giwv dgxy xa&eotrixvia vavxgagoi , zezayfievrj ngog ze 5 
Tag eiocpogdg xai tag dan[dvag] zog yivo/.uvag • dio xai 
ev zoig vbftoig zoig JSbXwvog oig ovxezi %g€>vtai noXXa- 
[%ov) yeyganzai *zovg vavxgdgovg eionqdzzeiv xai r dva- 
Xioxeiv ex zov vavxgagtxov dgyvg[iov. ßovX^rp d* 
eTtolrjOe zezgaxooiovg, exazbv et; exdoz^g (pvkrjg, zyv de 10 
zwv *Ageonayizwv eza§ev e\rci zo] vofAO<pvXaxeiv, woneg 
V7tr ( g%ev xai Ttgbzegov eniaxonog ovaa zijg noXizeiag' 
xai zd ze dXXa zd nXeioza xai zd (xeyioza zwv 710X1- 
z(ix)wv diezygu xai zoig dpagzdvovzag tjvövvev xvgi[a] 
ovaa [zov t,rj]fxi\pvv] xai xoXaCeiv, xai zag exzioug 

88 [/v*]«[i/t]o>' [<J*ar«'|«]aa K 8 . 8, 1 itooaQt. L. * (x tft 
[rrjs (fv]lris L nach K 8 . 8 vavxqatgai L. [if* cT' inl rtüv] K-W. 
H-L. [rjv jtot] K 8 , welcher gegen die im Texte stehende Les- 
art bemerkt: <it is doubtful whether there is room for this 
Supplement». Die Nachmessung ergiebt Raum für die 7 Buch- 
staben tjv J* tni r\ 4 vttvXQtttooi L. 6 tvrovaoXotvofjiotaTota- 
aokoivog L, das erste ol über andere Buchstaben geschrieben. 
7 nolkaxlpv] vgl. p. 6, 6 h roiff .... nokXttxoO fx(uvritai. nolka- 
x[ov] K 8 nach Wessely, doch seien namentlich a/ sehr un- 
sicher. nokX[dxt]s K-W. 9 T€TQaxom'o[vs] K 1 - 8 , aber t<- 
Toaxoai» L. n o[u]ffß K'. 18 noli{ ti >x<uv K-W. H-L. K 8 mit 
und nach Anderen. 14 j[o0 ii)]f*i[ovv] K'.K-W. [xai c»;J/ut[oOr] 
K s nach Blass mit dem Bemerken gegen die erste Lesung: 
«but a mark of abbreviation seems visible in the MS.' Für 
x ist aber der Raum zwischen ovaa und [fi?lu*[o0y] zu grofs, 
er reicht für mindestens 2 Buchstaben; der Bruch scheint 
durch das £ von Criutovv zu gehen. 
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[Kap. 8. 9 



p. 8 <d < <{t<>< » eig noXiv ovx e7tiy()d(povaa zz)v 7tQoq>aai[v zov 

16 ]eo&ai f xai zovg eni xazaXvoei zov drjfiov avv[i]- 

ozafievovg e%qivev , SoXwvog &ev[zog] vofxov eiaa[yy]e- 
^[tag] rteqi avzwv. bqwv de zrjv fiev 7z6Xiv noXXdyag 
ozaoidtovaav , zwv de noXiziov eviovg d[ia] zrv Qq&v- 
20 l*[ict]v [dyan]wvzag zb avzofdctzov, voftov e&Tj*e TtQog 
avzovg idiov, og av özaaiatova^g zr)g 7z6X[e]wg ia[t) 
zi]9ijzcu zd onXa nqde fie&' heQiov, dzi^tov elvai xai 
noXeiog fix f4eztx eiv - 

ix. zd t*ev ovv [neQL zd]g dgxctg z[ovz]ov ei%e 
tov TQonov. doxel de zrjg SoXcovog noXizeiag zQia zavz^ 
25 ehai zd drnivziy.wia.za ' 7Tqiüzov piv %ai fxeyiozov zb /ury 
daveitetv eni zolg owuctoiv, eneiza zb el-eivcu zq* ßovXo- 
(.tevqt [zifi]ü)[Qel]v imeQ zwv adixovfteviov , zqLzov de, 
p. 9 * udhazd (paaiv ia%vy.evai zb rcXrj&og, r eig zb di- 
y.[aozr}Qtov] ecp[eoig]' y.vgtog yaQ ojv b drjfxog zr]g 
xprjyov yjoQiog yivezai ztjg noXizeiag. ezv de xat did 
zb /u») yey[od]q>&[ai zo\vg vopiovg dnXwg /.trjde aacpug, 
s dXfi waneq b tzbqI zwv y.Xr\Qiov nai htnOjqqwv } aw[y]xij 
[7ioX]Xdg aiAcpioßrprioeig yiveo&ai xai ndvza ßqaßeveiv 
yai zd y.oivd yai zd idia zb diyaa[z]i\Q[iov\. ol'ovzai 
ftev olv ziveg hzizrfieg daaqyelg avzbv Ttoiijaai zoig 

16 <v,elut tlono«Tt€0&ai> K-W. [tv&vvjto&at K 8 im Text 
nach Blass; H-L haben &uPtO& gelesen; K 8 nur ea lr - Ich 

lese n . oyaai ae . . ca * , das q an zweiter Stelle ist 

nicht zu lesen, weil es im Bruche ausgefallen ist. 11 ei<Ja[yy]e- 
l[(as] K 8 nach Wessely. 19 [nyan]mvtag K-W. Kontos; [ntoio- 
Q](SvTtts Bury (K 8 ) ansprechend, nach Thuk. IV. 71, 1 «fxtf o- 
t£qois tJoxfi fiovx«o~ttoi tu ijillov ntQuöeTv. 20 Uber nyos avrovs 
die Buchstaben ngoattv wiederholt in L. 88 e?/e Lesung von 
K«. 87 <^> H-L <o; xttl) K-W. 9, 7 t6 d*ix«[oT]w[tov] 'the 
MS. is rather doubtriil' K 8 . t« ihxaoTrjQia lasen K-W und 
emendieren rb ^txaar^giov. ra (hxaa[T\^Q[ia) H-L. Das o in 
to kann als o und « gelesen werden ; aber der Raum zwischen 
7jQ und oto*T«* ist für ut zu grofs, so dafs tov gestanden haben 
mufs, wonach sich die Lesung des Artikels reguliert. 
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Kap. 9— 11] _ 9 — 

vo/novg, 07C0jg neqi zijg Y.Qioe[tog 6 ö*]rj[fAog f t y.]vQiog. p. 9 
ov fitjv einog, dXXd Sia zb (ty dvvao&ai xa&oXov neoi- io 
Xaßetv ib ßeXzioxov' ov ydo [d]iv.[aiov] ex. zwv vvv 
yivo/uevtov dXX ev. zfjg dXXrjg noXizeiag &£(OQeiv zrv 
exeLvov ßovXyoiv. 

x. ev Ijucv ovv z\olg vofiotg zavxa doxel üelvai drj^io- 
%i%d, 7TQO de zrjg vofio&eoiag noiijoa[i] zyv ztüv x[q] £ ^[ v 16 
ano\x.07ir}v xcu /uera zavxa xr f v xe xwv fiezgwv xcri oxa- 
$Hü>v xcu xijv xov vofÄia^taxog avgrjoiv. Iii exeivov yaq 
eyevexo y.al zd u/tqcc uei^n> xwv 0etdioveiit)v t xcet i; t uvd 
TtQOZBQOv \tXxo\vaa naq 6[Xt]yov fßdoprftovxa dqaxpdg 
av£7tXr<QU)&ri zaig exaxov. \\ yv d* 6 dqyalog x<xq<****IQ 4 £ o1 * 
didoc'r/Lioi. iTtoitjae de y.at oia.'hia nqbg [zo] voLiioua 20 

xcri .... «f^'xovra k uväg zb zdXavzov dyovoag, 
x,ai inidMVEfjtri&rioav [ai] fival xfi <u ai rjqi xalxotg äXXoig 
oza&noig. 

xi. Jtaxd^ag de zip noXixeiav bvrxeq elot ku xqo- 
Tiov, eneidri 7tqooi6vxeg avxqp neqi xtuv vopcov ev(ü%Xovv 
zd ftev emzifitovzeg zd de dvaxqivovxeg, ßovXoftevog urpe 25 



8 ontog « rtiS xp/flf<ft»i[o d']f/|jUOff x]vutos K 8 . u/rcuf rt rfjs 
XQiottu\e 6 Jrjfios y xvjoto?. 'aut t* delcndum aut ort tos #) rrjg 
xq. 6 (f. xvQiog 1 K-W 8 . Zntos rijs xqfaetos o dtiuos ;J xvqios { post 
onus videtur ri scriptum esse» H-L. Ich lese oticus I; dieser 
Rest des Wortes nach unms kann auf ti, 17 und tt fuhren; ich 
fasse ihn als n = ntQl\ vgl. zu der Stelle. Bei der Lesung jj 
stört das Fehlen des stummen t. 10 Vor xa&okov stand schon 
einmal ntqtlaßtiv; durchgestrichen L. 14 notrjoat ttjv rbiv ^oeaJr 
Lesung von K 8 . 18 nanu \ iuxn\ov K-W. [rp«rff xa)] H-L. naga- 
[nlrjojtov K 8 c the V (= nttQa) seems clear, also the o above 
the line for the termination, which is preceded by what may 
bc an *; but there is hardly room in the interval for the letters 
required». Das 1 ist ein y\ den Rest eines o glaube ich nach 
n zu erkennen; was naq 6[My]ov ergab. 80 ötÖQaxpov: cT*- 
öoaxpov L und die Hgb.; vgl. z. d. St. 21 Über die Lücke 
vgl. z. d. St. 
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iKap. 11. 12 



p. s» zavza vuvelv ftrp dney^dvea^ai Tzagiuv a7codr^iav 
26 enoirpazo nun ^7togia[v\ df.ia xcu Öeiogiav eig AXyv- 
7110V \iiix\iov ct/g ov[x] */[£] €t dexa eztüv' ov ydg ol'eo&ai 
dixatov eivai z[o]vg vopovg igrjyeio&at 7iagioVy dX£ 
p. 10 üxaozov zd * yeyqaufitva 7toteiv. aua de %ai oweßaiv[ev] 
avztp zutv T£ yvwqifÄtav dtatpogovg yeyevrjo&at noXXovg 
öia tag zwv %g&wv a7toxo7td\g\^ xai zag ozdaetg d/tcpo- 
xegag peza&eo&ai öid zb 7tagd do£av avzolg ysveo&at, 

5 zyv zd^iv. . o piv ydg dfjpog yezo 7cdvz dvdöaoza 

Tzoi^oeiv avzov y oi de yviugipoi [7t]dXiv ?} zijv avzr t v 

zd^iv d7toöuouv ij a 7tagaXX[ .... o de d]t*q>oze- 

gotg rivavxiu)&ri, xcrt e§bv avzq> jue#' onozegiov rjßovXezo 
avozd[vzt] zvgavvelv eXXeto ngbg d/jyoTtgovg dney&eo- 
10 &ai oiuoag zrp> nazgida xai zd ßi[Xzi]aza vofAO^ezr t oag. 
xii. zavza d* ozi zovzov < zbv) zgonov eiyjev o% z 
dXXoi ov^qpwvovai ndvzeg /.al alzbg ev zf t 7iotrjoei ue- 
^ivr^zai negl avzdv ev zoiode (fr. 5 B) * 

dij/u^> fiiv ydg t'dwxa zooov yegag oaoov f/rerg(xeZ), 
iö zif-ir^g ovz dqpeXdiv ovz enoge^d^ievog' 

oc d' elxov dvva(.tiv Kai ygiftiaoiv r t oav dyr t zo\i\, 

26 xwfiv] xhvuv L. 88 Zuerst richtig gelesen bei H-L. 
praef. p. X, von Blass und Wessely (K 8 ); tlnaty von Wessely, 
Uytov H-L. Blass ; ich habe die Buchstaben im Texte gegeben, 
wie ich sie nach diesen erkenne. 10 1 noictv wie K-W.: notiioai 
H-L. K 8 . 10, * xttTaoratHv rijv ovaav Taftv L nach K 8 ; ich lese 
nur wie K-W. x . . . axttaiv und tijv I CavTafrv wie K-W., das 
C könnte auch die untere Hälfte eines e sein; xttiäaiaoiv 
Emendation zu dem korrupten Texte. Stand vielleicht rtjV 
v(ttv raff»' ursprunglich? es hätte einen passenden Gegensatz 
in TTjv avTTjv raSiv. 6 itg L: rj K-W a ; etwa ntiXtv \ttjv ttoIi- 
reittv} ete rrjv xri.t OfitxQÖv nagalld^ftv K 8 . H-L., der An- 
laut stilwidrig; ?/ fiixQcv nagakkagdv K-W., rj a[ytäov «]nag- 
(lkla[xrovf 9 ant X &fa&i\vat L. n <Toy>K. e?/*y K-W: ?o- 

L. 14 ytgas L: xqutos Plut. Sol. 14. tnttQxei Plut.; und 
so auch i? Das erste Zeichen ist undeutlich, hat aber unten 
eine Spitze und nicht eine von links beginnende Schleife, 
wie sonst ein nicht legiertes «. 16 anoQt&ntvoq L, fn. Plut. 
i« o'i Plut.: Cooi L. 
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xöt zolg icpQaodfirjV itrjöiv a[et]xeg t%uv. p. 10 

i'ozrjv 6' ufKftßahüv xoazeobv odxog ctfAcpoziqoioi^ 
vJYJxav ö* olx sicco ovöereqovg adixwg. 
7tdl.iv ö* änoffcuvouevog rzegi zoi 7tXiföovg } wg ct[vz]$ 20 
del XQtjo&at. (Sol. fr. 6. 8, vgl. Theogn. 153)* 
dijitog ö* uid* av 'dqiazct avv rytftoveooiv tnoizo, 

firpe Xiav dv[e]&eig \irpe ßia'Copevog. 
«xwt yotq *OQog vßqiv , ozctv noXvg oXßog %nf^\ai\ 
ctv&qairtoioiv oaoig voog aqztog r t . 25 
Ttai ndXiv 6* [ezeq]ü)&i rtov Xeyet Tteql zdv öictvei- 
HaoSai trjv yijv ßovXofievwv • 

* ot d' eqJ aqnayctioiv tjX&ov, ikni[d* et]zov acpvectv, p. U 
xadoxovv Zxctozog ctvztuv oXßov evqyoetv 7toXvv, 
mal uz yuaziXXovza Xeitug zqaxvv exqoctveTv voov. 
XCtVva uivior eqjqdoctvzo, vvvöe f.101 xoXovfUevoi (fr. 34) 
A[of6]v 6q?&[ctXit]oio~' oqukft ndvieg vjoze ör^ov 5 
ov XQtw • S fiiv yctQ einet ovv &eoloiv qwo[ct], (fr. 35) 
[aXXa (J* ob fia]iip i'eqd[o]v, ovöe hol zvqctvvidog 
avödvei ßict zi [§i£)eiv, ovöe nie[iqa]g x& ov °9 
nctzqidog xctxoioiv eo&Xovg iooiioigictv e'xeiv. 
[TtdXiv] de xat neoi zrjg a7r[ox]o7i% zr^g zcüv xQeäv xcti 10 
zdv öovXevovz(ov fiiv Ttqözeqov eXevd-eocü&evzwv de ö[ia] 
zrp> oeiodx$ei[av] (fr. 36)* 

eyw de ziov fiiv ovvex j ctt-ovyXctzov 

* 

8S ßia$6[ttvos L: nuCoun og Plut. compar. Sol. et Popl. 2. 
26 xal tilgen K-W. htocofh lasen K-W., andere ergänzen 
anderes. 11, 1 «velut alt J* itp* itQnttyaTotv tXniö' jfjU*' «fror' 
K-W. 5 Ergänzt aus Plut. Sol. 16. 6 a fiiv yaq alle mir be- 
kannten Hschr. des Aristides II. 536 D. 7 aXXa] upet Aristid. 
Die Spuren in L scheinen nicht ganz zu Aristid. zu stimmen. 
eeqdov] ZqJov Aristid., erst von jüngeren Händen die Korrektur 
cqöov. 10 Lesung von Wessely (K s ); rifc an[oqtai] rtje t<5v 
[vn6 X Qe]tov K-W*. »» <MS. is doubtful; the X might be read 
as ff or y» K 8 . tivtx* «fovijioTcwy K-W 2 . ovvexa Zwrjyayov 
Blass, Platt; andere anders. Ich verstehe Z. 13. 14 nicht. 
B*, wo dem Räume nach aSovrjlarov zu erwarten ist, |i. 
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[Kap. 12 



p. 11 dijftov %i toirwv TtQiv tvx[ei]v (7tavodj*t]v. 
iB ov(jjLtaQTVQ[oi]r] Tavt av iv dix»; %qovov (fr. 36) 
^rjTTjQ f.teyiozT] Sat(ji6vü)[v 'OXv]finiiüv 
ctQiora, rfj /neXaiva, irjg iya> 7tote 
ogovg avelXov rcoXXax^ 7r€7T^yora[g], 
[ngoo^S-ev di dovXevovaa, vvv eXev&iga. 
20 noXXovg ö' l4&yvag, norgiS* Big Se6'atij[ov\, 
[avrßyayov 7iga&tvTag y aXXov «x(J/xwg, 
aXXov dixaiiog, zovg d' avayxalqg vnb 
XQBiovg q>vy6vrag, yXaiüaav ovxiz l^vrixf-v 
ieVrag, ijg av noXXaxfj -rtXav\ion£vovg\ 
25 rovg d* tv&dö* avrov dovXir}v deixia 

[Flxowag, ij&r) deoTTOTiov TQOf.tevf*tv[ovg] 1 
[£X]ev&6Q0vg i'#i;xa. xavxa (j£v -/.gdtBi 
v6iuov y ßiav %b TLtti diy.rjv avvagfiooag, 
p. 12 *[t'joefa] xat dii}X9ov wg vizBax6iir\v . 

\>eo[AOvg d onoiwg tij} v.av.v> te xaya&fp, 
ev&eiav Big V'Aaatov agpooag <5/x»yv, 
tygail'a. xevrgov <T aXXog wg iyw Xaßcov, 
6 [Aax]o(pQadr;g xe xai (ptXoKxtjfitov avr t g, 

oüx av ytaztoxe drjfiov' ei ydg ij[&e]Xov (fr. 37) 


14 [inuv]adfiav B*. 20 »toxriar . . L., ebenso im Aristid. 
II. 536 D der Laur. 60, 3 (Arethas-r), in geringeren Hschr. 
öfter korrigiert ; Laur. 60, 7 und seine Klasse »toxrirov. 21 *x- 
öfxto: auch Aristid. Laur. 60, 3. 85 öovUriv L. Plut. Sol. 15 : 
öovX((*}s Aristid. p. 537. 28 tjdt) LBi r\tftj Aristid. ötanortuv 
Aristid. Laur. 60, 3 und andere noch nicht nach dem Fehler 
ijtfri interpolierte (dtanoittq) Hsehr. 27 xquki vofiov K. H-L. : xga- 
ritivofiov L. y also entweder xnttTtotv 6uov oder xQttr&i vouov ; 
ich fasse ßfav — ttwaouoaaq als Apposition zu xqkth vouov. 
xq.tijouov B, XQart] 6fioö Aristid. Laur. 60, 7: xnarei ouov 
Aristid. Laur. 60, 3 (jüngere Hschr. der gleichen Klasse öfter 
xQttTT} aus xqkxh korrigiert) Plut. Sol. 15. K-W. 12, 2 <T 
Aristid.: rf L. ouoftoq L und eine oft interpolierte Hand- 
schriftenklasse des Aristid. 
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a %öig Evavrio[ioi]v rpdavev tote, p. 12 

al$ig <f a zolaiv ovteqol (pQaoalaro, 

tzoXIujv av dvdqwv vfi exrjQto&t] nolig. 

%wv e%ve% al'KTjv ndvtod-ev Ttoiovpevog 10 

wg ev xvotv 7tollalaiv iotQaytjv Xvxog. 

xai nakiv oveiSiutJv rcqbg rag vohbqov av{r]tjv fABfufJi- 

untolag äfMporiQtov* 

öijitfi) f.iiv ei XQq Sict(pddrjV oveiSioai, 

a vvv e'xovaiv ovrtox by&a'kiioioiv av 15 

evdovreg eldov. 

0001 de fißitovg *ai ßiav d/nehoveg 

alvoiev av (xe mal qtilov Ttoioiavo' 
ei yaQ Ttg allog, (prjoi, lavt^g trjg Tiprjg etvxBv (fr. 36, 
20. 21), ^ ^ 20 

otx av Tnaxiax* Sf^ov ovd* enavoaxo, 

7zqIv avragat-ag ntaq e^elt] yähx. | 

eyio de tovccov jooneQ ev /uenu/uii-j b < £° 1 - 

OQog xazeoTTjv. 
xiii. Trp fjiev ovv artoöfjfiiav enoirpato öia xaviag 25 
tag aitiag. 

1 « rois B. Aristid.: avroie L. 8 ayne B*: rf* a roftuv 
Aristid. p. 538, öe kt . . my B 9 : avrotatv L. ovregoi K-W. 
Platt: ovregm oder -goi (K 8 ) L.: itxigots Aristid. (pgaaadtro 
in allen Arist-Hschr. in dgaacu öta korrumpiert. 10 clVex' K- 
W.: ovvix' L. Aristid. alxifv L.: ugxnv Aristid., eine Hschr. 
mit yg. «g/rj- nouvfitvos Platt K-W. H-L.: xt xt v/usvos Aristid. 
14 Siaiftxärjv K-W. Kontos: tiiay.gttÖTjv L. 28 ngtv avragafas 
L. y woraus K 8 nach Adam ng\v avragdSae: nglv f} raga$as 
K-W 9 :ngiv uv Titgafcs Plut. Sol. 16. mag Plut.: nvag L. 
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Fünftes Kapitel. 



Mit dem fünften Kapitel beginnt äufserlich be- 
trachtet die Darstellung der solonischen Verfassung in 
der aristotelischen Schrift vom Staatswesen der Athener; 
allein genaueres Zusehen lehrt, dass die drei zunächst 
vorhergehenden Kapitel, welche die sociale Lage des 
athenischen Staates und seine Verfassungsgeschichte 
vor Solon vorführen, eigentlich auch schon zu der Dar- 
stellung der solonischen Verfassung gehören. Zunächst 
bilden sie nach der Absicht des Schriftstellers für den 
Leser die Folie," auf der sich die Schilderung der 
Thätigkeit Solons abhebt. Aristoteles hat selbst im 
zweiten Kapitel mit den Worten xat yag de[de]pev[oi) 
roig ö[avei]aaaiv hti rolg awf.iaoiv rjoav ^i%qt 26Xtovog ' 
övtog de TtqCkog iyhero tov dypov TiQOötdxrig einen 
Fingerzeig dafür gegeben, dafs von hier ab die Dar- 
stellung auf die solonische Verfassung hinstrebe, und 
nicht ohne Absicht des Schriftstellers weisen die Worte 
des dritten Kapitels srti de 2oXiovog anavzsg eig to 
$£0(Ao&ETeiov ovvTjk9ov auf das Eintreten der natur- 
gemäfsen Vereinigung der höchsten Behörde gerade 
unter Solon hin. Die in Kapitel 2 — 4 geschilderten 
Zustände sind im ganzen für oligarchische Ver- 
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fassungen charakteristisch, und dem Leser wird im 5. Kap. 
Beginn des 2. Kapitels ihre richtige Auffassung mit 
deutlichem Worte an die Hand gegeben: r t v yag xoxe 
1J noXixüa xöig xe aXXoig bXtyaQxiv.^ naai xat 
dy y,ai idovXevov 01 7tevr]xeg xolg 7tXovoioig; der Schlufs 

knüpft an diesen Gedanken wieder an : xaXtTtwiaxov 

rjv xöig noXXoig xwv xaxa xrp rcoXixeiav to SovXsveiv. 
ov jwr^v aXXa /ml ItzI xoig aXXoig £dvo%tQaivov' ovdevog 
yag, iog ctTrctv, ixvy%avov [Aext%ovxeg. Dieser oligarchi- 
schen Wirtschaft wird nun in der solonischen Ord- 
nung die noXixüa entgegengesetzt. Um den Gegen- 
satz zwischen dem vorsolonischen Zustande und der 
solonischen Reformation des ganzen inneren Staats- 
lebens scharf zu markieren, wird der Inhalt jener 
Kapitel im Beginne des fünften rekapituliert; die Re- 
kapitulation erfolgt in umgekehrter Reihenfolge, um 
an das zunächst Vorhergehende anzuknüpfen 1 ), zu- 
gleich aber mit fast wörtlicher Wiederholung der in 
den früheren Kapiteln gebrauchten Ausdrücke, um 
eine gröfsere Straffheit der Bindung zwischen den auf 
die solonische Partie vorbereitenden Kapiteln und dieser 
selbst zu erzielen : 7V17lq6xccxov rjv xoig noXXolg . . . to 
dovXiiuv 2 ) (Kap. 2) xwv noXXiov öovXevovxiov xoig 

*) Ich gebe Citate ohne die Klammern der Ergänzungen, wo 
nichts darauf ankommt. Oben und in der folgenden Anmerkung 
habe ich die Herstellung von K-W. xal yug <$tJ(/u£vot faute de 
mieux angenommen. Dafs ich sie nicht für richtig halte, deute 
ich an in der Ree. von H-L., Berl. phil. Wochenschr. 1892, mit 
der Lesung xal yag . . da . ., die zu der Ergänzung von K-W. 
nicht stimmt; aber auch Blafs' xal yag ol ttaveiOfiol näatv inl 
xri. will mich nicht ganz befriedigen (Litt. Centralbl. 1891, 1834). 

a ) Ich halte nach wie vor die Schlufsworte von Kap. 4 
inl rote atafjiaatv qoav dtdavtidfjtiroi, xa&äniQ «tyijrat, xal 
7) X<oou öi oXiyoßv ?jv für ein Glossem. Dafür, dafs man die 
Kap. 2 geschilderten socialen Zustände auch während der dra- 
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5. Kap. tcoklotg. — r t v 6*' Tj tag ig %r,g ctQy>aiag nolixtiag zffi 
7zqo jQaxovTog totade (Kap. 3) ^ toiavt^g de i% 
ratze tog ovoqg ev xf { TtoXireia; und ebenso von der 
drakonischen Verfassung ij öi ict$ig avzi] jovde xbv 
TQonov elxß, wobei für die Genauigkeit der Über- 
einstimmung zu beachten ist, dafs das Wort %a£ig in 
Verbindung mit nohtda in dem ganzen Buche aufser 
an diesen Stellen nur noch bei der theseischen Verfassung 
in dem rekapitulierenden 41. Kapitel gebraucht ist 1 ). 

kontischen Periode weiter bestehend denke, ist eben dort mit 
den Worten xal yuq Jtöfutvoi toi? dav*(aaaiv tnl tote aoi/io- 
otv r^aav u*xQ l ZoXutvos hinreichend gesorgt; sie waren 
schon deswegen überflüssig. Sie sind es zweitens wegen der 
gerade acht Worte darauf folgenden Rekapitulation xal riov 
xoXXtuv AovXtvovxotv toi? oXtyotg noch einmal. Sie sind aber 
durch die Nähe der Wiederholung an der letzteren Stelle 
nicht blofs lästig, sondern auch unschön; unschön ist ihre 
Ankleeksung an die Darstellung der drakonischen Verfassung 
in hohem Mafse. Vor allem aber trifft der Ausdruck dieses 
Satzes nicht den Kern der Sache. Ein Zustand soll geschildert 
werden. Der Zustand ist das öovXtvtn deshalb setzt Aristoteles 
dieses Wort in den Anfang von Kap. 2 und wieder an das Ende. 
Das üftvtiiuv tni roig aüfiaoi ist der Grund für diesen Zu- 
stand ; so wird es im 2. Kapitel gefafst, und im 6. Kapitel sagt 
Aristoteles nicht fxo')Xvae «Tart/fu? fnl toi? otöuaoiv, sondern 
im Gegensatz zu dem Zustand des J ov X e v e tv ganz konsequent 
qXiV$£f>WJe, wofür als Grund xtoXvaaq 3avt(&iv tnl roig atüuaotv 
hinzugefügt wird. Die Rekapitulation Kap. 5 öovXtvövnuv tcuv 
noXXtöv entspricht also genau der Auffassung im 2. und 6. Ka- 
pitel. Der Satz am Schlufs des 4. Kapitels giebt den Grund 
für einen Zustand an, wo der sociale Zustand selbst im An- 
schlufs an einen politischen Zustand gebracht werden mutete. 
Der Satz ist ein aus Kap. 2 entlehntes Glossem zu den Worten 
t(uv TtoXkmv öovXevovTtov, das eine Zeile zu hoch in den Text 
geraten ist. 

') Im übrigen heifst es von Solon selbst (p. 6, 9) noXitefav 
xaTtarijoe; der innere Ausbau der Verfassung wird mit Jttrafc 
(p. 6, 16) und <J*«r«'£ffff (p. 9, 28) bezeichnet; mit Bedeutungs- 
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Die Rekapitulation abgerechnet, zerfällt das fünfte 5. Kap. 
Kapitel in zwei leicht zu scheidende Teile; der erste Penodl1 
erzählt die Wahl Solons und die Begründung dazu; 
der zweite bestimmt die politische Stellung Solons. 

Die Teile sind vollkommen symmetrisch gebaut: in 
beiden bildet ein Citat aus Solons Gedichten die Mitte ; 
je ein Satz fuhrt zu ihr hinauf, je eine Periode führt 
von ihr herab. Die letzteren sind an Umfang an- 
nähernd gleich, der erste Satz ist auch in sich völlig 
symmetrisch gebaut : la%vQag ^> ovorjg (a), nai ^ aXXr]- 
liov (b) eVlovzo ^ 2oX(ova (c) %ai ^ avTqi (b), 7toiij- 
oavtt, v ikeyeiav (a), also fünf Kola mit Changement der 
Korrespondenz (a b, c, b a). Dafs kunstvolle Periodik 
in unserem Buche sich findet, fällt ja jedem Leser auf; 
nur um auf ein paar Beispiele zu verweisen, nenne ich 
die Sätze p. 19, 4 ff. 26 ff.; 28, 18 ff.; einzelnes 
kommt noch später zur Besprechung. Rhetorischen 
Satzbau darf man natürlich in einem Buche, wie dem 
vorliegenden, nicht erwarten; es gehört nicht der 
rhetorischen Litteratur an. Der Satzbau entspricht 
im allgemeinen jedoch der Forderung des Aristoteles 
(Rhet. 1409 a 34) an die etQOfÄevrj Xi£ig Y.cctea%Qa^fAtvr i 
iv 7C€Qi6dotg: Xeyu) öi negiodov Xit-iv t'xovoav agxrv 

miance p. 8, 10 vom Areopag frafrv inl to vo/uoifvlaxHv. 
xaTaarfjatti rrjv int rtüv ittgaxorftov noltreiav p. 32, 11 und j) 
oltyttQxto xttriairi p. 36, 10, vom inneren Ausbau di(ra^av 
p. 33, 13. Vom Lysander xaTaotrjoai tovs TQtaxovxa p. 38, 4 
und bei der Neuordnung der Bule durch Kleisthenes, der 
Einführung einer neuen Form, ttjv ßovlrjv xariarijaev p. 23, 3, 
wofür bei Solon inofyoe (p. 8, 9), weil nur eine geringe Um- 
gestaltung des drakonischen Rates vorgenommen wurde, tutthv 
rfjv noUxilttv heifst es nie. In der noX, 'A&qv. ist also die Aus- 
drucksweise dieser Gedanken Sphäre geregelt nach der aristo- 
telischen Definition (Polit. 1274 b 38) r\ dk noXtrtia uov tt)v 
noXiv olxovvrtov toxi T«£tff Tif ; vgl. 1289a 15. 

Keil, Aristoteles. 2 
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5. Kap. xort xbXbvt^v ctvtrjv xa& avxriv aal niye&og evavvo7nov. 

Periodik fj$£ a « zoiavurj xal ev^ta&^g. Es werden wohl 
manchmal lästige Parenthesen eingeschoben, wie p. 2, 
27; 7, 6 ff.; 30, 4 f., allein die Deutlichkeit leidet 
nicht darunter. Dagegen ist der Satzbau ungleich- 
mäfsig; trefflich periodisierte Stellen, wie die eben an- 
geführten, stehen neben solchen mit rein agglutinieren- 
der Satzfügung. Der Grund dafür ist der unfertige 
Zustand des Buches; der letzten Feilung, welche die 
noX. L4&rjv. eben nie erhalten hat, war die Durch- 
führung der (rleichmäfsigkeit des Satzbaues vorbehalten. 

Rhythmik Aristoteles behandelt die Periodik im Anschlufs an 
die Rhythmik. Steht diese in der nok. Id&r.v. ebenso 
mit seiner Theorie im Einklänge? Eine Untersuchung 
der Rhythmik der noX. ld§r\v. kann m. E. sich nicht 
auf das ganze Buch erstrecken. Im zweiten Teile 
mufsten die vielen technischen Ausdrücke die Ab- 
sicht, rhythmisch zu schreiben, oft unmöglich machen. 
Im ersten fallen für eine solche Untersuchung die 
Kapitel fort, welche Aktenmaterial reproduzieren. 
Das fast im Rohmaterial vorliegende 22. Kapitel kann 
auch kaum in Betracht kommen. Dagegen gehört 
zum Beobachtungsmaterial das Anfangskapitel des 
zweiten Teiles über die Ephebic, welches vielleicht 
das bestausgearbeitete des Buches ist und nur in den 
Partieen über Solon, die Peisistratiden und die Dema- 
gogen (Kap. 28) annähernd gleich gute Parallelen hat. 
Auch der Beginn des 45. Kapitels darf herangezogen wer- 
den. Es ist nicht meine Absicht, aus diesen Abschnitten 
eine vollständige Sammlung der Klauseln und Satz- 
oder Kolenanfange zu geben ; ich habe soviel Material 
gesammelt, wie mir zur Charakteristik nötig schien. 
Im einzelnen wird man rechten können, weshalb diese 
oder jene Stelle auch aus dem ersten Teile nicht heran- 
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gezogen ist. Ich halte aber dafür, dafs bei einer Unter- 5. iup. 
suchung über ein künstlerisches Stilelement der Rhythmik 
Untersuchende in einem Buche wie dem vorliegenden 
sich bei jeder Stelle fragen mufs, ob ihr Charakter 
derart ist, dafs man in ihr beabsichtigtes Hineintragen 
künstlerischer Elemente seitens des Schriftstellers vor- 
aussetzen darf. Über diese Vorfrage mufs man sich also 
zuerst entscheiden ; aber ihre Entscheidung hängt so sehr 
von subjektivem Urteil und Empfinden ab, dafs man 
in vielen Fällen immer wird rechten können und 
müssen. Vor allem aber ist, und zwar mehr als bei 
jeder anderen Untersuchung, hier im Auge zu be- 
halten, dass die tzoX. Id&rp. die letzte Feile nicht mehr 
erhalten hat. — Für die Quantitätsmessungen bemerke 
ich, dafs ich geschlossene kurze Silben vor der Pause 
als lang rechne, dagegen offene als kurze behandle. Die 
Pause, welche Hiate entschuldigt, längt durch ihre 
Mora auch die konsonantisch auslautende kurzvoka- 
lische Endung. Im übrigen werden bei den Zusammen- 
stellungen die Fälle, in denen nicht vokal- oder po- 
sitionslanger Schlufs vorliegt, durch Einklammerung 
der Zahlen des Citates angezeigt. 

1) Die Klauseln von Kola und Perioden. Klausein 

16 = 7 (+ 9): -wv alXtjloig 4, 19. 27; (5, 

17-18); 5,21.22. (27); (9, 12); 10,2. (5); (15, 4. 
24); 16, 5; (19, 20); 28, 6; (46, 11: 47, 12). 

^ 20 = 17 (4- 3): aTrexMoÖai 10, 9; 4, 16; 

6, 8; 9, 3; 10, 7 (?); (13, 1); 15, 4. (8.) 16; 
28, 4. Das Metrum wiederholt 1, 16 twv-öov- 

Xevetv) = 5, 10 (u>g-£ve<JTi6or t g) In ^ w ^ - ^ 

steht der Päon im Kontrast zum Epitrit iyhezo 
fj rcoXixüa 23, 27; päonisch ebenfalls avvsi- 
dozag irfnev 19, 26; (2, 21). Die Verbindung 

- v> w , wie choriambisch mit schwerer 

2* 
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5. Kap. Klausel, rijg otdoewg ovoyg 4, 18; 8, 18-9; 

19, 15 ; anapästisch - ^ ^ - ^ ^ -qüv o/io- 

aavteg aQiorivdi]v 1,1, vgl. iveßißaaev eig rag 
vccvg 25, 25. 

_ w — 25—15 (H- 10): *(rriv 4, 21; (6, 4); 9, 
5; 10, 7. (12); 31, 10; 47, 7. Mit päonischem 
Motiv (J) w v - \j — yevoftivtjg eulovrow 
5, 23; (6, 7). Das epitritische Metrum ganz 
deutlich in der Wiederholung (pil)lov%a *Xr\- 
Qovo\&ai %iv aQ%r\v 7, 15; (19, 12); andere 
Epitrite vorher (13, 23; 20, 2). Der Rhyth- 
mus setzt sich über den Periodenschlufs im 

Eingang des nächsten Kolons fort J"^> u | 

- u — | — ^ haiitlua!J(ti iwv iqtrßoov. ix 

de TOVTütv 46, 16. Bei vorhergehendem Tro- 
chäus wirkt der Schlufs trochäisch xiav vbpaav 
hwylovv 9, 24; (1, 17-8; 4, 11 ; 9, 1); 31, 18- 
9; 19, 24-5, wo der Rhythmus durch das vor- 
hergehende Tovg avaiziovg besonders hervor- 
tritt; noch mehr 6, 9 xai vofiovg ivfyxev allovg. 

Rein logaödisch wirkt - ^ ^ - w (a&d- 

var l4(pQodita): -av £7ti%QE\pav avzy 4, 20; 
ebenso 5, 20; (xat ovveß.) 10, 1; (26, 18-9). 

_ _ u _ 21 = 16 (+ 5): ifrvoiav 6, 5; 1, 15; 3, 11; 
9, 29; 12, 26; 22, 26; 28, 27-8; das Vers- 
mafs wiederholt avtbv noty | aai vovg vdftovg 
9, 8. (23 -av . . . tqotvov.) Der zweite Epitrit 
geht vorher - w — | — ^ - oi nivrpzg %oig 
TtXovaiotg 1, 8; 5, 8-9; (7, 16); derselbe zwei- 
mal vorher -ovoa navxag j rotg dycoaftovv\zag 
"AVQUog 3, 13, so dafs die Schwere des Rhyth- 
mus sehr fühlbar ist. Erleichtert bei dieser 
Klausel erscheint er, indem er kretisches Ge- 
präge durch voraufgehenden Trochäus erhält 
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[drjftog ij xv^giog 9, 8-9. -ex&dveo&cu 7ictQU>v 5. Kap. 
9, 26; 5, 2. Mit päonischem Rhythmus KUu9eln 
u u ^ — u - twv noLQavonovvTUiv xgiaiv (2, 
22 ; 9, 7). Logaödisch in der Verbindung - ^ w 
_ _ w _ 5 7 19, also wie der Vers bei Hephä- 
stion Scr. metr. c. 9 (p. 30, 13 W.) lotouovoi 
neigaxeg : -eiv riai %utv yvwQt^wv, ebenso 
(8, 26) ; noch stärker das logaödische Element 
in — v - w o — w - ccjnqiozegovg eneqwxei 
/.aXwg 17, 20-1, vgl. den Eingang drjfiorixto- 
zazog etvai öoy.wv 13, 25. 
w — 30 = 21 (H- 9). Diese Klausel giebt, je nachdem 
ihr eine Kürze oder Länge vorhergeht, der 
Diction päonisches oder logaödisches Gepräge, 
(u) w w — icc rtQog eavzovg 13, 9; (1, 12); 2, 
7; 15, 18-9 (19, 21-2; 31, 21); doppelter Päon: 
diaiElovaiv m xcri w 7, 23. ( w ) ^ ^ ! ^ ^ 

- - 10, 10; 8, 3; (31, 13). Übrigens ist zu be- 
rücksichtigen, dafs Theophrast (s. u. S. 31) diese 
Klauseln als päonisch fafste, wie sein Beispiel 
cpilooo(povv\Tü)v zeigt (vgl. Jacoby, der orator. 
Numerus bei lsohr. und Bemosth. Diss. Zürich 
1887. S. 39 f.) — Der logaödische Ausgang 
ist sehr häufig. Veranlasst durch Wieder- 
holung des Metrums 10, 8 -ero avaiav\ti tvqccv- 
veiv. Weiteres ^uij nXeovexielv 5, 3; 15, 22; 50, 
3; 55, 3 und (27, 18, vorhergeht u ^ u ^ u J). 
Rein pherekrateisch ist der Schlufs - - - ^ ^ 

- - (i)Tvyxccvov ^erexoyreg (1, 18; 10, 11; 
27, 26); 15, 13; 30, 16; 32, 2. 4; 42, 3. 
Der logaödische Charakter verstärkt - ^ - u u 

- - (eio)ayyeliag negl ccvtwv 8, 17 : 7, 21; 
9, 6; 9, 29-10, 1. Noch ein Daktylus davor: 
Oüjnaoiv . . . Solcovog (1, 14); vgl. 4, 20; so- 
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5 - k *p- gar ein Hexameter, wenn auch von der Art, 

K 1 *i ' i v f* l n 

welche des Horaz non quivit videt in\modülata 
poemata iudex persifliert, ist herausgekommen : 
wg vuo twv avTi\ozaoiurttov javta nenov^tog 
14, 1-2. 

w _ w _ 17 = 11 (+6) A/av a/rAcSg 14, 24; (1, 6; 31, 
16-7; 46, 8.). Der iambische Rhythmus 
ungewöhnlich stark 

vcto nrAetov 1} (^)watfftog (2, 23). Ein richtiges 
fxlxQov EvoiTtideiov, wie Hephaistion und andere 
es nennen, bildet die katalektische trochäische 
Tetrapodie: pällov r rogamxog 14, 17; doch 
ist zu beobachten, dafs dem Schriftsteller der 
Rhythmus so stark klang, dafs er 16, 9 die- 
selben Worte umstellte: fiälXov TtoliTiKwg r) 
TVQavvt/.tog. — Wieder logaödischen Versaus- 
gang giebt (- v w -) - |u-u - {nana 
öioi)xeiv -Acrca tovg vopovg 17, 13, fast wie 
aus einem choriambisch-logaödischen System; 
(5, 25-6); 13, 13. Tritt ein Spondäus oder Tro- 
chäus davor, so ist der Glykoneus fertig : xat xolg 
7tQayf.taai twv utowv 5, 1. (-dijv' vno) 20; 4, 
26 ; 6, 3 ; diese Klausel ist nicht selten. Noch 
verstärkt ist das daktylische Element in - ^ ^ 
_ w J _ w _ t% 7t oleiog reraQayiAivijg 12, 26. 
Endlich auch in Verbindung mit den logaödisch 
wirkenden Choriamben Kg^g eni vovzoig exd- 
&r)\Qe Trjv nokiv (1, 4) ; nur um einen Choriamb 
länger ist Anakreons vv\nXvxov eYXv^a xax% 
aauiSog agro7cwXtaiv (frg. 21, 6 B 4 ). Päo- 
nischer Rhythmus - ydyove Accia 

tovg vo/dovg 46, 4. 
- w u - 22 = 18 (-h 4): awoTiQtov 12, 13; 5, 12 
(mit <6>, K-W.). 16; 6, 1 ; 10, 27; (17, 15-16); 
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22, 6. 11 ; 25, 9 <28, 12). Das Versmafs wieder- 5. Kap. 
holt zr^g 7r6lewg | fit] nezt%eiv 8, 22, ebenso 8, 20, Klau8eh 
s. unten S. 37 f. Bei vorhergehenden drei 
Kürzen gewinnt der Rhythmus päonische Wir- 
kung: 7igbg MeyctgiagnoXettylS, 26, wozu man 
1, 3 t<pvyev aeupvyiav vergleiche; treten nur 
zwei Kürzen davor, ist der anapästische Rhyth- 
mus fertig otto zov j zvnavov 50, 5; noch 
stärker ^ ^ - ^ | - u ^- aixoou aa^ivuv j 
t6 ßdqog (5, 17), vgl. 5, 15-6 ; (rag) danavag | zag 
yi\vOfievag 8, 5; falls richtig ergänzt [aya- 
7v\vijvpag zav\z6fiazov (8, 20). Infolge der ana- 
pästischen letzten drei Silben ist auch der 
Rhythmus in (-)----,_/ ^ - (öov)Xev6vzu)v 
zoig oXiyoig 4, 17 anapästisch; ebenso (hg ovx 
ri^et öix ezwv 9, 28, falls richtig ergänzt ist ; 
e* ziüv | vvv yi\vo^tv(juv 9, 11. 
w u w _ 18 = 7 (+ 11) avfcvofjivr] 25, 19; 3, 16-7; 
10, 3; 21, 4; 33, 21 (16, 2; 24, 14; 28, 22; 
31, 15-6; 32, 6; 37, 12; 41, 6-7; 45, 27). Ganz 
stark, vielleicht am stärksten im ganzen Buche 
tritt der päonische Rhythmus 13, 12 in drei 
aufeinander folgenden Päonen auf, und das 
Hastige ist noch durch zwei dem ersten Päon 
voraufgehende Kürzen verstärkt öia\zb (.teyct- 
Xrjv\yeyovivai\fi£zaßol^v. Häufungen von Kür- 
zen vor päonischem Ausgang öfter: zoze na- 
Qaxalwv 14, 16; (30, 13); (16,2 
loyov irr.). Wie (30, 13) ist (22, 20) gebaut, 
nur dafs hier der päonische Eindruck bis zur 
Häfslichkeit dadurch verstärkt wird, dafs die 
Jagd Uber die mit nicht naturlanger Klausel 
schliefsende Periode hinaus und in der nächsten 
Periode weitergeht (noX)Xu dteztleaav. tzi de 
7VQ0Te(Q0V zwv). 
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5. Kap. Die Klauseln gehen also in den angeführten 
Klausein -j^g Fallen auf eine lange Silbe aus, und zwar 112 
davon auf vokalisch lange Silben, 57 auf geschlossene 
kurzvokalische. Das Verhältnis ist wie 2 : 1. 

Bei der Behandlung der auf einen offenen kurzen 
Vokal ausgehenden Klauseln scheide ich diejenigen 
Fälle aus, wo der Sinn ergiebt, dafs der Schrift- 
steller das Deutlichkeitsprincip und kein ästhetisches 
Interesse verfolgt hat, d. h. in Fällen wie zovös zoiade 
u. s. w., z. B. I, 20; 7, 7; 10, 13; 32, 17; 34, 1; 
35, 10; 38, 4; 42, 11. Fort fallen natürlich die 
Fälle, welche den Dekreten von Kap. 29 ab an- 
gehören. Auch die Fälle setze ich nicht in Anrechnung, 
in welchen durch Anfügung des euphonischen v der 
volle Schlufs herbeigefurht wird ; denn ich meine, dafs 
gegen die Autorität der Handschrift von diesem Mittel 
Gebrauch zu machen ist, wenn dadurch ein kurz- 
vokalischer ungedeckter Auslaut an Kolon- und Perio- 
denschlufs vermieden werden kann; also z. B. naoiv 1, 
7; 26, 22; ei%Bv 3, 19, b^vvovaiv 6, 15, eUooiv 18, 2, 
SedcDTtev 19, 30, 7tqay\iaaiv 25, 23, iaziv 32, 1, netadi- 
doaoiv 39, 28, i7t7tevaiv 41, 16; vgl. ferner 25, 25; 
26, 23. 24; 31, 10; 39, 27; 43, 20; 47, 2. Endlich rechne 
ich nicht den durch Supplierung geschaffenen Fall 
e7ttti&ff.tevov TVQav[vldi) 14, 10; emTid-i^evov tvqav- 
[veiv] vermeidet den offenen kurzen Klauselschlufs. 

Ich habe nun die Fälle von vokalisch kurz- 
schliefsenden Klauseln nicht wie jene obigen 167 Fälle 
in einer nur für die Charakteristik genügenden Anzahl 
ausgelesen, sondern habe, sobald ich das Verhältnis über- 
schaute, den ersten Teil und die oben bezeichneten Ab- 
schnitte des zweiten ganz auf diese Art der Klauseln 
an den Schlüssen der Kola durchgesehen. Ich habe im 
Ganzen 47 Fälle offenen kurzvokalischen Ausganges 
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konstatiert. Allein von ihnen kommen noch einige in 5. Kap. 
Fortfall, an welchen der Verfasser ein Wort zu dessen Klau8eh 
besonderer Hervorhebung mit Hintenansetzung der 
ästhetischen Stilgesetze an den Schlufs stellt; dieser 
Fall ist wesensähnlich mit dem vorher bezeichneten bei 
zovöe u. s. w. Er liegt vor bei dexa, 7, 19; 13, 4 und 
23, 25; ebenso bei den Zahlen 21, 19. 20; 24, 8; 38, 
22. 23 und bei aazv 23, 10. In der Aufzählung des 
athenischen Beamtenheeres steht nevtrptovza am Schlufs, 
parallel mit den anderen Zahlwörtern; dieser ganze 
Abschnitt kommt nicht in Betracht. So bleiben im 
Ganzen 37 Fälle. Von ihnen fallen innerhalb der 
Periode an K o 1 e n Schlüsse, also nicht an die markantere 
Stelle des S atz Schlusses 2oXa)va 4, 20, vyQa 7, 3, 
roiuoiia 9, 20, onXa 15, 18, eleyezo 17, 7, nQOojjyeio 
17, 20, dvyazega 18, 3, ovra 19, 2, duocpakXovzo 
20, 15, eni&eza 27, 4, Ttegieilezo 29, 15, uhoia 29, 29, 
rpzazo 30, 6; eloidogyactzo 31, 9, ZQidxovza 40, 14, 
Aa-Atdai^iova 40, 26, ayeLlezo 50, 1, e&ezo 50, 6. 
Ferner zwei Fälle, wo ich den Grund der Wortstellung 
noch zu erkennen glaube. 28, 21 die Worte nQog zijv 
nokiv oipi TCQoael^ovza' ngog de zovzovg hätten nur 
zu oipi 7t q o oel&ovza 7cgbg zrjv noktv n g 6g de z. 
umgestellt werden können ,• man sieht, der Schriftsteller 
vermied die Traufe und ging in den Regen. 36, 7 
QaQyr]li<Zvog eni dexa zur Vermeidung der Identität 
mit dem Ausgange des nächsten Kolons, in welchem 
OaQyyliidvog am Satzschlufs hervorgehoben ist, weil 
es im Gegensatz zu 2'AiQOtpOQuovog (36, 10) steht. 

Es bleiben vor den stärkeren Pausen folgende 
17 Fälle [Die S. 24 aufgeführten vor schwächeren 
Pausen in Klaramern] : 

u [avt-rj^eioa 2, 19. {tevyl)zi]v xai »rjza 6, 20 

[15, 18; 20, 15; 30, 6]. 
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5. Kap. w — w ned-tOTavTo 24, 29; 'Aä&Loxavxo 3, 14, fxene- 
1Uau8eln nitxxpavio 22, 17, nava&pmia 47, 18 [28, 21; 

40, 14]. 

- u - ^ yctQ za Xoma 18, 3; Ttqaortrßi 24, 20. 

- u u eiorjyyoctTO 27, 2. 

u w - w [(^aA)axoi' oWa 19, 2. 4, 24 ; 9, 20]. 
u - ^ ^ eyLvEio 27, 15; TVQawLda 20, 4; dtj^iOTrAohaia 
8, 25 [17, 20; 29, 15; 31, 9; 40, 26; 50, 1]. 

- ^ ^ ^ dr^wTr/,a 9, 14. 

^ ^ [eV^Jcra 2, 18 (?); ra naxQia 23, 23 ; ey*- 
v«ro 44, 25; {tiva di)eölö(no 31, 13. [7, 3; 
17, 7; 18, 13; 27, 24; 29, 29; 36, 7; 50, 6]. 
Diese 37 Fälle verteilen sich so auf die acht 
Metra, dafs von einer Vorliebe für eine bestimmte 
Klausel nicht die Rede sein kann; die letzte ist am 
stärksten mit 11 Fällen vertreten. Mir hat nun eine 
Zählung der Periodenanfänge ergeben , dafs in dem 
ganzen ersten Teil des Buches mit Ausnahme der 
Dekrete und in den herangezogenen Parti een des 
zweiten Teiles rund — es sind einige mehr — 370 Pe- 
rioden oder einfachere selbständige Satzgebilde enthalten 
sind. Vorher stellten wir als das Verhältnis zwischen 
langvokalischer und kurzvokalisch-geschlossener Klausel 
fest 2:1. Auf ca. 370 Fälle gehen, da wir hier nur 
von den selbständigen Sätzen sprechen, 17 Fälle offenen 
kurzvokalischen Schlusses ab, es bleiben ca. 355. 
Das Verhältnis zwischen langvokalischer Klausel, 
klirzvokalischer geschlossener Klausel und kurzvoka- 
lischer offener gestaltet sich also rund wie c. 240 : 
120 : 15 == 16 : 8 : 1 oder in Prozenten 64 ° o, 32 0 o 
und 4 °/o. Was sich aus diesen Zahlen ergiebt, be- 
stätigt eine genauere Betrachtung der Schrift. Man be- 
merke, dafs von den in einer historischen Schrift 
nothwendigerweise zahlreichen medialen Präterital- 
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endungen auf -to nur sechs am Periodenschlufs stehen, 5. Kap. 
im gesamt nur 15 vor der Pause ihren Platz haben, 10,1,18611 
und das auf ca. 1200 Druckzeilen. Darin liegt doch 
eine Absicht ausgesprochen. Dies tritt noch klarer in 
einzelnen Fällen hervor. 19, 12 ttjv 6* olyv iXvjjyvavzo 
ttqö^iv ist so gesteilt, um nqa%tv iXvf.iyvavro zu ver- 
meiden, ebenso 12, 25 inoi^aaro did ravrag %dg ahiag; 
besonders lehrreich ist 15, 3 köexovto &avitd£ovreg, wo 
der kurzvokalisch geschlossene Auslaut vorgezogen ist, 
um den nicht geschlossenen zu vermeiden, trotzdem doch 
9avfia£6vceg F.dt%ovxo einen päonischen Rhythmus (s. u.) 
zum Schlüsse gebracht haben würde. In einem ähn- 
lichen Falle hat der Schriftsteller mit der Entfernung 
einer Form auf -ro die Einfuhrung päonischer 
Klausel wirklich verbunden: statt zijv nolneiav 6 drj- 
(.10g ta%£tog dqteikeco 37, 11 heifst es aqiei'Aeto trjv 
Tioladav 6 örjfjog Sia tdxovg, wobei zu bemerken, 
dafs Aristoteles nach Bonitz Ind. Arist. p. 749 a sonst 
zaxiwg, nicht did id%ovg gebraucht; das letztere ist 
mehr rhetorisch, darum auch nicht in den rein philo- 
sophischen Schriften. Vgl. hierfür noch die Wortstellun- 
gen 18, 29-30 und 20, 13. Im übrigen beweist diese Beob- 
achtung, dafs das vermutete tov d^itifiorog 25, 26 auch 
aus rhythmischem Grunde besser ist als das nicht zu 
konstruierende ttji a$iojuari. Ich sehe in dem Prozent- 
satz von 4°/o gegenüber dem von 32°/o und 64% zu- 
gleich den Beweis für die Richtigkeit meiner Annahme, 
dafs geschlossene kurzvokalische Endsilben vor der 
Pause für das Gehör als lang zu rechnen seien; das 
Beispiel Idtxovro i^avfidtovteg ist die Illustration dazu. 
Wenn die Beispiele, welche Aristoteles und Theophrast 
in ihren Lehrbüchern anführten, nicht dazu stimmen, 
indem sie vokalisch langen Ausgang bieten, so ist da- 
gegen zu halten, dafs man zu Musterbeispielen eben 



Digitized by Google 



- 28 - 



5. Kap. nur das absolut Regelrechte verwendet, und dafs die 
Rhythmu8 Antike, wie übrigens selbst Theo phrasts Beispiel, ferner 
Dionysos' rhythmische Erörterungen und was der 
Verfasser tieqI vtyovg in dieser Hinsicht anmerkt, deut- 
lich beweisen, den Rhythmus nicht mit dem Mafsstab 
des metrischen Lang-kurz ausrechnete; das beruht 
darauf, dafs man hörte und nicht las, dafs die Sprache 
mit dem, wofür sie da ist, gemessen wurde, mit dem 
Ohr und nicht mit dem Auge. Und das Ohr hört in 
der Pause, was das Auge den stummen Buchstaben 
nicht absehen kann. 
Perioden- 2) Der Eingang bestimmt den Rhythmus weniger 
emgänge ^ die Klausel; die folgenden Beispiele sollen zunächst 
nur die verschiedenen Arten des Eingangsrhythmus 
charakterisieren. 

nQwnov fiiv Ttai 8, 25; 9, 11; 10, 12; 15, 8. 

23; 31, 17. 

u Tioiyoavri 4, 21. 16. 18; 5, 25; 7, 17; 9, 7. 

9; 10, 9; 15, 16. 

- - w - xat tip noXi(tetav) 4, 20. 27; 5, 1 ; 6, 8; 9, 
10; 14, 18; 10, 3 xat tag ataaeig afitpoteqovg 
pera&ioi&ai) — u — ^ ^ - ^ ^ - wie 31, 16 
tovtwv liiv ovv ttutf oi £qwv öavatbv, logaödisch. 
Das Metrum wiederholt 13, 24, wo der ganze 
Satz logaödisch klingt, und mit fühlbarer Kata- 
lexe — — - ~ — <j — v> — \j — — ^ — — 

et%ov <T f%aatoi tag i7ctjvvf.iiag cltco tüv torciov 
iv oig iyewQyovv. Iambisch wirkt der Ein- 
gang 5, 27 loot' i£bv avtq* [tovg v6(j]ovg. 
_ w _ _ &avnaoavztov 28, 8; 5, 2; 10, 7-8. 12; 15, 
4. 14; 31, 13; 32, 2. 3; 46, 16. 18; 55, 2. 
Trochäische Dipodie oi yag owo&ai öixaiov 
9, 28. 
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- - u w 01» xQr t odnE{voi) 37, 24; 9, 4; 17, 5; 23, 26. 5. Kap. 

Periode] 
oingange 



Dieser Eingang gehört zu den selteneren. 



- v w - dwoTix<6(ttttog) 13, 25; 6, 10; 9, 25; 27, 28; 

46, 9; 50, 3. — Bei folgender Kürze logaö- 
discher Klang - w u - \ ^ 4, 25; 5, 10. Doppel- 
ter Choriamb %dv de noluwv eviovg 8, 19; 
über die ganze Stelle unten (S. 37 f.). 

- ^ - ov yaQ ei-Aog 5, 26; 9, 6; 10, 1-2. 6; 36, 3. 

Der trochäische Rhythmus stark fühlbar 9, 2 
KtQiog yaQ wv 6 örjuog; parallel steht 35, 10 
ev de T(p nagovri xcxigw rrjvde', 5, 12 xtgiog 
di yevofievog xuiv nQaynavwv ist ein regel- 
rechter trochäischer katalektischer Trimeter. 
evöiay&OQüheQOi yaQ ( oi}6Xiyoi 45, 15 ist nicht 
sicher. Der Eingang 12, 25 ttjv pev ovv ano- 
dr^iav bildet einen Glykoneus, ebenso 39, 21. 

- ^ ^ w ei'Xero ngbg 10, 9. 11; 12, 12; 15, 21; 27, 18; 

31, 11 ; 42, 3; doppelt wate avve\ßaivev emiyLv 
Qiü&evttüv) mit kontrastierendem Dispondeus 
40, 20. - u u ^ v 41, 7. - u u u u u, ebenso 
30, 10 — wv->\^owwwnv 47, 9. 

w ev olg 7teiQwv(zcu) 5, 17; 6, 9; 10, 5; 22, 17; 

32, 1. 

^ - - ^ enei&' utg fiiv 5, 19. 24; 6, 3-4; 9, 24; 12, 26; 

45, 27 ; 46, 4. 

^ - w - bqwv de Ttjv 8, 18; 11, 10; 19, 15. 22. Der 
jambische Rhythmus stark doxel de zrjg 26- 
Iwvog 8, 24. 26 (to 46, 8. 

w w - - diazagag 9, 23 ; 5, 97l8 ; 7, 14-5 ; 14, 25 ; 45, 25. 

u - w vy edu de te(Xeiv) 7, 1; 13, 8; 15, 20; 19, 2; 

46, 12. 

w ^ - w xatennhatov 1, 15 ; 6, 5 (to tc tcq.) ; 16, 1 ; 28, 4. 
Natürlich ergiebt sich bei folgendem Iambus 
anapästischer Rhythmus : Aa%aTQav\nazioag 
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w w w w w w 
w w w ^/ w w v_> 



5. K«p. 14, 1 ; 5, 22; 14, 7. - 6 de dtjfAOQ acpei lero Trjg\ 

eingibige ßovfäfc 50, 5, wo vor der Pause schon der- 

selbe Rhythmus (s. oben S. 23). 
u w u - ort de rat'(r>?v) 6, 4; 8, 20; 10, 1; 13, 1. 19; 
21, 21 ; 23, 22; 41, 28; 43, 10; 44, 8. Zweimal 
das Metrum hi de xot | dia %n ^rj 9, 3 und 
46, 9, sogar dreimal [tera de iai\%a avveßt] 
ozaaiaaai 1, 5. 
^ w w u e.Ttl ,uev e(zrj) 12, 27; 3, 6; 25, 19-20. 
w w ^ w w exi de 7iQote(Q0v xwv) 22, 20 ; 4, 6. 
mveöedoTo fiev(rj) 3, 20. 

otev 6iafAe(vei) 7, 20; 23, 6. 
Die Betrachtung der Eingänge hat den Haupt- 
accent nicht sowohl auf die einzelnen Metra, als viel- 
mehr auf die ersten zwei Silben zu legen; sie geben 
dem Eingange das Gepräge des fallenden oder steigen- 
den Rhythmus. Mir hat eine Nachzählung der selb- 
ständigen Satzgebilde ergeben , dafs von den schon 
erwähnten 370 in Betracht kommenden Sätzen rund 
200 mit langer, 170 mit kurzer Silbe anlauten, und 
von diesen rund 70 mit einer, 100 mit zwei kurzen 
Silben. Nun kann man ja bei einer historischen Dar- 
stellung wie der vorliegenden diejenigen Fälle milder 
beurteilen, welche durch den sprachlichen Ausdruck 
für die einfache Anreihung der Thatsachen aneinander 
gleichsam bedingt sind; dazu rechne ich eiteixct, ezei, 
Ott de, eu, fisra de xavra und bei Aristoteles' Dar- 
stellungsart 6**6 und o&ev; aber auch so bleiben noch 
ca. 120 kurzsilbige Eingänge, d. h. 60 auf 100 mit 
langem Einsatz. Doch wenn man die Häufigkeit des 
steigenden Rhythmus auf diese Weise auch begreiflich 
machen kann, wegzubringen sind jene 50 aus der 
Litteraturgattung des Buches verständlichen Eingänge 
(eneitct u. s. w.) für den rhythmischen Eindruck nicht. 
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Es bleibt bei den Zahlen 200 und 170; der lange Ein- 5. Kap. 
satz und der fallende Rhythmus verhalten sieh also Rhythmi 
zu dem kurzen Einsatz und steigenden Rhythmus wie 
54 : 46. 

Es ist ja bekannt, dafs Aristoteles (Rhet. 1409 a 3) 
den ersten Päon für den Eingang, den vierten für 
den Schlufs der Perioden empfiehlt mit der Bemerkung, 
dafs die Praxis der Beredsamkeit jene wenigstens 
theilweise richtig verwende. Man sieht auf den ersten 
Blick, dafs der Rhythmus der Periodeneingänge und 
-Schlüsse in der noX. Idd-yv. dieser stilistischen Regel 
stracks zuwiderläuft. — Theophrasts Theorie, der auch 
am Eingang und Schluss den Päon verlangt, liegt bei 
Demetr. it. t-Qu. § 41 (p. 24 Walz) vor; er stellte als 
Beispiel auf — w w ^ - ^ ^ - ^ ^ w ^ ^ — vtov {liv 
nEQL xa fii]6evbg aj-ia (piXooocpovvzwv. Man erkennt, 
dafs Demetrios recht hat, wenn er Theophrasts Theorie 
dahin erläutert, dafs nach ihr nicht direkt Päon, 
sondern nur langer Einsatz und lange Schlufssilbe 
des Kolons gefordert werde; ov yoiQ h. Ttaiwvtov 
iatQtßwg aXXa naiv)vi%6v xi iavi ' naQaXaßwfi&v toi tbv 
naitava eig tovq Xoyovg, eneidr) /utxrdc rig iavi v.ai 
ao(fa?JüT£Qog J to fAeyccXongerttg f*iv ex xrjg ^a/.gag Xatt- 
ßdvwv, to Xoyi'Aov ds £x twv ßgaxeiaiv. • Quinctilian 
(instit. IX. 4, 87 ff.) ziehe ich hier nicht gerne heran, 
da seine Darstellung, wie die darin enthaltene Polemik 
beweist, nicht auf blofser Wiedergabe älterer grie- 
chischer Techniker beruht, sondern eigenes Urteil, 
d. h. das eines Römers, in den Vordergrund drängt. 
Aber auch er sagt optttne incipitur a longis, rede aliquando 
a brevibus (§ 92). Allein alle diese Regeln gelten für 
rhetorische Literaturdenkmäler; auf ein Buch wie die 
rcoX. l49r]v, können sie ohne weiteres nicht Anwendung 
finden. Gleichwohl stimmt der Gebrauch wenigstens 
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5. K*p. in den Klauseln durchaus mit der von Theophrast 
Rhythmik aufgestellten Forderung überein, sie sollten mit einer 
Länge schliefsen: die Klauseln gehen bis auf einen 
sehr geringen Prozentsatz auf langvokalische oder ge- 
schlossene kurzvokalische Silben aus; aber läfst man 
auch die letzteren aufser Rechnung, so genügen doch 
selbst strengster Anforderung immer noch die fast vollen 
zwei Drittel der Klauseln langvokalischer Endsilbe. 
Und das ist der Thatbestand in einem noch nicht ge- 
feilten Werke. Er beweist, dafs unser Buch in seiner 
Vollendung zur kunstmäfsigen Litteratur gehören sollte 
und gehört haben würde. Mit diesen vollen Ab- 
schlüssen und der zum Satzende, wie oben aufgezeigt, 
vielfach deutlich auftretenden Rhythmik genügt es 
schon in seinem unfertigen Zustande im grofsen und 
ganzen der Anforderung, welche Aristoteles im all- 
gemeinen, nicht blofs für rhetorische Stücke, aufstellt 
(Rhet. 1409 a 19): öei de %f t ixa%Qq a7io%Qiviio§ai 
y.ai drjlt]v ehai rijv zelevrTjv öid tov ygayia ftrjöe 
Sia Trjv 7taQayQa(ptjv, aXla öia §v&nov. 
nicht im Von den Klauseln und Periodenanfangen ist die 
Satzinnern u ntersucnun g ausgegangen ; denn an diesen Stellen der 
Rede zeigt sich der Rhythmus am deutlichsten, und 
für sie hat Aristoteles ausdrücklich das Hervortreten 
eines Rhythmus nicht blos anerkannt, sondern gefordert. 
Anders steht es mit dem Satzinnern. Aristo- 
teles sagt, die Rede solle weder iftfietgog noch ctQQv&~ 
f.iog sein (Rhet. 1418 b 21); seine Ausführung dieses 
Satzes ist zwar nicht ganz klar, aber es hat den An- 
schein, als ob er Rhythmik im wesentlichen nur gegen 
das Satzende hin gelten lassen will. Es galt also eine 
Probe. Ergab sie, dafs das Satzinnere rhythmisch ge- 
gliedert war, so war damit zugleich eine Illustration 
der Worte der Rhetorik gegeben ; im entgegengesetzten 
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Falle blieb die Mittelstrafse zwischen ififueiQO^ und 5. Kap. 
aQQi&fiog so klar oder unklar wie vordem, aber für Kh y ll,mu8 
den rhythmischen Charakter der noX. 'A^r\v, war das 
Resultat von Wichtigkeit. Die Untersuchung der Klau- 
seln ist deshalb mit Absicht vielfach auch auf das 
Satzinnere ausgedehnt worden. Dabei stellte sich her- 
aus, dafs das Metrum der Worte zum Kolenschlufs 
hin sich mehrfach dem metrischen Gepräge der Klau- 
seln annähert. Das ist nur natürlich. Das musika- 
lische Prinzip kann nicht unvermittelt in den letzten 
vier bis fünf Silben zum Durchbruch kommen, ein 
allmählicher Übergang ist nötig. Aus diesem That- 
bestande ergab sich also kein Beweis für das Vor- 
handensein einer das Satzinnere mehr oder minder be- 
herrschenden Rhythmik. Auch auf anderem Wege 
kommt man zu dem gleichen negativen Resultate. 

Das Tempo der Sprache unseres Buches ist im 
ganzen ein schnelles. Die Häufigkeit der Ein- 
gänge mit steigendem Rhythmus — fast die Hälfte 
aller gröfseren Perioden leiten sie ein — trägt viel 
dazu bei. Im Innern herrscht dieselbe Lebhaftigkeit, 
denn auch das Innere ist vielfach rhythmisch ge- 
gliedert. Es finden sich viele päonische Stellen: 
p. 19, 26 z. B. — www- ww- www — |w - — www— j 
19, 13 — — www — www — w — w w - -www- www- \ 
19, 2— w — ~ww — w w w — w w w — w \ 19, 17— ^v^» — 
w-ww^-ww-; 19, 18 - alle diese 
Stellen auf einer Seite, auf welcher auch noch zahl- 
reiche Daktylen, p. 28, 23. - w w w w w - ^ ^ w - ; 

p, 31, 19 ^ w www - w — — www — www - } 31, 27 
www-ww-www , die ganze 31. Seite wim- 
melt von Päonen und Daktylen, und sie gehört gerade 
zu den selbständigsten Ausführungen des Aristoteles 
in der tzoX. ^A&rp. (über die Demagogen); vgl. 

Keil, Aristoteles. 3 
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5. Kap. auch p. 13, 8 ff. Dafs zahlreiche daktylische oder, 
Khythmu * wenn man so will, anapästische Stellen, welche ebenfalls 
Lebhaftigkeit geben, namentlich zum Periodenschlufs 
hin sich finden, dafür sind oben bei den Klauseln 
genügend Belege gegeben. Ein besonders starkes Bei- 
spiel füge ich hier noch hinzu w-ww-uv-^w-| 
-^-^wui/^v - o ö*' 'loayoQctg eTriXeinopevog 
t?j duvd^Bi uakiv i7tiy.aleadfievog (töv) 22, 3. Doch 
wird das Tempo auch oft durch eine Reihe langer 
Silben gehemmt, p. 46, 5 yyatvzai ßelxhzovg elvai, 
8 Längen ; anderes ist oben ebenfalls angeführt worden. 
Die Menge der schwer ausklingenden Klauseln wirkt 
nicht zum wenigsten retardierend; endlich mischt sich 
auch der ruhige Takt der Iamben und Trochäen ein, 
nicht sehr oft, aber doch mehrfach und fühlbar; ich 
führe noch an 46, 6 oi de dtjfiOTai y.aTi^yoQOvg aigovv- 
%ai ; und wie dem Schriftsteller ein Hexameter ent- 
schlüpft ist, so auch ein richtiger iambischer Trimeter 
Xaßwv Ö£ xovg y.0Qtvrj(p6Q0vg y.a?.ov(nivovg 14, 4, wobei 
für den Rhythmus des Buches der Anapaest im dritten 
Fufse nach Art der Komiker bezeichnend ist. Die 
Daktylen, welche selbst für die Rhetorik als oepva 
y.ai le'KTty.rjg ag^ioviag deofieva von Aristoteles ver- 
worfen werden, sind durch die Vermischung mit 
Pausen und schweren Satzschlüssen in ihrer Wirkung 
auf den Gesamtcharakter der Art gemildert, dafs ihr 
fj.eyaXortQ67t£g nicht empfunden wird. Retardierende 
Elemente sind eben überall in schnelles Tempo ge- 
mischt. Der Schlufs des Abschnittes über die De- 
magogen, der so viele Kürzen enthält, kann als be- 
sonders charakteristisch hierfür sowie für den Rhyth' 
mus des Buches überhaupt gelten : - ^^^-^-^wv> 



v^\_/ — — W - w w — w — v_y — V^|W\w/V-/ — 

w - o w ^ -. Wir erhalten beim Lesen des 
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Buches im ganzen den Eindruck einer lebhaften, vor- 5. Kap. 
schreitenden Rede. Aber diese Bezeichnung ist eine Bhythmus 
üufserliche. Die Untersuchung des Rhythmus sucht 
den Eindruck innerlich zu erklären ; sie thut es, indem 
sie nachweist, dafs dieser Eindruck zunächst auf dem 
musikalischen Gepräge der einzelnen Redeteile beruht; 
sie hat zur Bezeichnung dieses die feststehenden musi- 
kalischen Bezeichnungen der Metra. Aber die einzelnen 
Redeteile wirken nicht allein und nicht zumeist, ihre 
Komposition ist für das musikalische Gepräge des 
Ganzen entscheidend ; man hat also für die Bezeichnung 
des Charakters der Rede eine musikalische Benennung 
zu wählen, damit diese Benennung auch die Begrün- 
dung des Eindruckes enthält, welcher sich äufserlich 
einfach als ein lebhafter darstellt. Die Benennung 
würde naturgemäfs von dem Metrum zu entlehnen sein, 
welches besonders vorwiegt. Allein welches thut dies ? 
Die zahlreichen Epitriten der Klauseln nicht, nicht 
Iamben und Trochäen, aber auch nicht die Päone und 
Daktylen; keines von allen. Von einem einzelnen 
Metrum kann man die Benennung nicht hernehmen. 
Wie soll man den Rhythmus bezeichnen? Bei der Be- 
trachtung der Klauseln habe ich das Urteil, das aus 
dem Ganzen sich ergiebt, schon am Einzelnen vor- 
bereitet: den Rhythmus nenne ich — ich weifs keine 
andere Bezeichnung dafür — logaödisch. Mit diesem 
Resultate ist die Existenz eines beabsichtigten Rhythmus 
im Satzinnern unverträglich. Logabdische Reihen kann 
man fast in allen Schriftstellern von Lysias bis Chori- 
kios und noch weiter hinab nachweisen; sie sind das 
natürliche rhythmische Gepräge jeder Kunstsprache 1 ). 



*) Bei der Korrektur dieses Bogens konnte ich schon die 
Blafs'sehe Ausgabe der noX. *A9t)r. benutzen. Einer Polemik 

3* 
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5. Kap. Mich befriedigt das Resultat; es stimmt zu dem 

hythmns Q^^jj^j. e j nes Buches, welches ein litterarisches Kunst- 
werk und eine wissenschaftliche Arbeit sein soll. Der 
zum Periodenschlufs nach künstlerischem Stilgefühl ge- 
regelte Satzbau genügt dem Kunstwerke, die starke 
Einschränkung des pathetisch-rhetorischen langsilbigen 
Satzbeginnes, der bewegte Rhythmus im Innern steht 
im Einklang zu der Einfachheit wissenschaftlicher Dik- 
tion, aber auch mit der Lebhaftigkeit wissenschaftlicher 
Reflexion : Xctf.ißavu tag ßqaxdag sx tov Xoyixov, um die 
oben angeführten Worte des Demetrios umzukehren. 
Mich befriedigt das Resultat auch nach einer anderen 
Richtung hin ; es stimmt zu dem Eindruck, den andere 
besser ausgearbeitete aristotelische Werke in rhyth- 
mischer Hinsicht machen ; davon kann sich jeder leicht 
beim Lesen z. B. der Ethik oder der Rhetorik über- 
zeugen. 

Wenn man die Existenz eines bestimmten, beab- 
sichtigten Rhythmus einzelner Perioden in der noX* 
y 4xh]V. leugnen mufs, so kann man andererseits doch 



gegen seine Aufstellungen über den Rhythmus unseres Buches, 
in der praef. p. XVI sqq., und gegen den Gebrauch, welchen er von 
diesem für die Textkritik macht, überheben mich meine vor- 
stehenden Ausführungen. Ich habe in ihnen mit Rücksicht auf 
Blafs einzelnes nachträglich anders und schärfer gefafst, um 
meinen gegensätzlichen Standpunkt deutlicher erkennen zu 
lassen. Die Unfertigkeit des aristotelischen Buches läfst eine 
Rhythmik in dem Umfange, wie Blafs sie annimmt, m.E. über- 
haupt gar nicht suchen. Die Spuren von Rhythmik, welche 
Blafs zu sehen glaubt, kann ich in vielen Fällen nicht an- 
erkennen; doch ist hier nicht der Raum, die Qualität der zum 
Beweise angerührten Einzelstellen zu prüfen. — Im übrigen 
ist die sonst so verdienstvolle Ausgabe die letzte litterarische 
Erscheinung, welche ich bei der Korrektur noch berücksichtigen 
konnte. 
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nicht verkennen , dafs gewisse Strecken ein gleich- 5. Kap. 
artiges rhythmisches Gepräge haben. Dieses ist aber Bhythmu * 
nicht als etwas Gewolltes zu betrachten, es ist vielmehr 
die natürliche Wiederspiegelung der Stimmung, in 
welcher sich der Schriftsteller bei der Niederschrift 
jener Teile befand, oder in welche ihn sein Stoff ver- 
setzte. Man kann auch bei unseren Klassikern be- 
obachten, wie ein gewisser Tonfall seitenlang vor- 
herrscht, um später einem anderen Platz zu machen 
oder auch ohne Ersatz zu bleiben. Bei einem stil- 
gewandten Schriftsteller wird die musikalische Gliede- 
rung der Form, der Sprache, mit der logischen Gliede- 
rung des Inhaltes, des Gedankens, harmonieren. Hier- 
auf beruht das Wesen der Klausel, hierauf auch die 
häufige Erscheinung, dafs inhaltlich parallelstehende 
Sätze oder Satzglieder ähnlichen Umfang und ähn- 
lichen Tonfall haben. Das ist nichts Erkünsteltes, son- 
dern ergiebt sich dem Schriftsteller unmittelbar, mit 
innerer Notwendigkeit aus seinem Schönheitsgefühl. 
Man kann diese Erscheinung daher bei allen kunst- 
mäfsig schreibenden Prosaikern finden, selbst bei 
solchen, bei denen niemand daran denken wird, eine 
durch gekünstelten Rhythmus gegliederte Periodik zu 
suchen. Derartiger Periodenbau findet sich denn auch 
in der noX. 'Adyv. Ich wähle zwei Beispiele aus der 
hier besprochenen Solonpartie. 
p. 8, 18 ff. 

a) ogwv de xrp piv nokiv noX- ^ - ^ - - ^ — w - ^ ^ - - - 

Xdmg axaaiaCovoav 
tcuv de 7to?atojv evtovg öia %r t v ^ <j. 

tetofiia, ayanCuvzag wav*6- 

flOLTOV 

vofJiov e&rfM TtQog avzovg i'ötov, 
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s. K» P . b) og av (naoiatovorg rr.g no- 

Rhythmus 



w — — 



w \j - w — 



w — v_/ j w ^ w — 



äiiftov elvai xat T^g 7röA€wg 

Diese Zeilen sind aus Kretikern und besonders- 
Choriamben zusammengesetzt; von jenen zählt man 
fünf reine Metra, von diesen neun. Das Tempo ist 
auch in den nicht rein kretisch-choriambischen Par_ 
tieen gewahrt; denn für jenes ist u w — = _ w w - 

(2. Kolon) und ^ - vj = _ ^ _ _ ^ _ (6. Kolon) ; 

die Längen sind so verteilt, dafs zwischen den vielen 
Kürzen Ruhepunkte eintreten. Der Schlufs von a und 
b ist ganz gleich gebaut - ^ ^ — u v/ -> so dafs das 
rhythmische Leitmotiv klar zutage tritt. 

Das zweite Beispiel bildet der Satz, von welchem 
wir ausgingen: 

a) ioxvQäg de %f t g ozdaewg sj-w 

ovorjg 

b) xai no'/.iv xqovov avci- - ^- w^-w^-^ 

xafhjftipwp aMikoig 

c) eü.ovzo xoivij dialXax.Tr t P — ^ — w w^w-^ 

ytaijxQXOvTa 2oXwva 

b) xat rr)y Tcohixeiav ene- — ^ ^ w — w - - 

XQBipav avry 

a) Ttoiiflavxi %rp ikeyeiav ^ - ^ w — 

Die Schlufs worte &mV oqx*i gehören nicht mehr 
zur Periode, sie sind ein logisches Anhängsel. Läfst 
man sie also fort, so erkennt man, dafs das erste und 
fünfte Kolon völlig gleiche Messung haben und das 
letztere dem ersteren gegenüber die Katalexe durch 
Verkürzung um eine Silbe. Das 2. und 4. Kolon sehen 
so aus, wenn man die Abweichungen voneinander ein- 
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klammert (-) - ^ - ro - u ^ - ^ - - (- -). Das spätere Kolon 5 - Kn P- 
wieder dem früheren gegenüber katalektisch. Der 
Hauptgedanke des Satzes steht in dem längsten von 
den vier korrespondierenden Kolen eingefafsten Kolon 
älovco xoivfj dLaXXa%j7jv xat aq%ovra Zolwva, der 
Name, auf den alles ankommt, ist an die sign ifican teste 
Stelle des durch seinen Inhalt wie durch seine Mittel- 
stellung hervorgehobenen Kolons gesetzt. Der korre- 
spondierende Satz tjv d' 6 SoXwv — TrkeovexTEiv hat 
ungeheuer schweren Rhythmus. Den Schlufs des 
ersten Teiles der Periode (rjv d* 6 ^ ,luoo)v) bildet die 
logaödische Klausel - ^ ^ - ^ - 7tqa.y\ia.oi twv futocov. 
Der Rhythmus bleibt im zweiten Teil (wg i* ^ nXeove- 
ncelv) schwer; der Schlufs klingt aber wie beim ersten 
logaödisch aus : - u w — 7cXeovencTeiv , und be- 
merkenswerterweise wieder katalektisch gegenüber 
dem früheren Schlüsse. 

Man wird in diesem Kapitel die Kunst des Schrift- 
stellers im Periodenbau anerkennen; auch scheint mir 
die Knappheit und Klarheit besonders rühmenswert, 
mit welcher er in wenigen Worten den Inhalt der an 
erster Stelle citierten Elegie skizziert 1 ). Um so befremd- 



') Die Worte dieser Elegie 7TQtaßvtaTr}v (aoQtov yccTav 
'faovtas sind übrigens eine recht erhebliche Instanz gegen die 
Annahme, dafs die Athener erst im 5. Jahrh. infolge des Bundes- 
reiches die ionische Dodekapolis als ttnoixta Athens beansprucht 
hätten (Busolt, Griech. Gesch. I. 213 f.). So alt wie die pt]- 
XQonoXiq kann keine nnotxla sein ; sie ist die TiQtaßvTtxTT}. Die 
Kodrosinschrift (CIA. IV 2 p. 66 n. 53 a) mufste das schon 
lehren; denn die Stiftung des Kodros-Neleus-IJasile-Heiligtums 
ist alt, und Neleus hat nur als Führer des Kolonisationszuges 
Platz in der athenischen Tradition erhalten. Der Schiedsspruch 
über Salamis, das den Athenern zuerkannt wird, weil die 
Pythia 'laovfav tt\v ZaXafMva nQoOTjyoQeioe (Plut. SoL 8), wird 
jetzt historisch. 
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1 Kap. licher wirkt der Lakonismus der Worte tr t v Ttolixelav 
€7ttTQeil>av avt(f> 7ioir\üavri xrv eleyeiav, denn er ent- 
hält etwas Schiefes und Unklares. Nicht weil Solon 
so gedichtet hatte, sondern wegen seiner politischen 
Stellung, welche in dieser Elegie beredten Ausdruck 
gefunden und durch sie Beglaubigung gewonnen hatte, 
wurde er gewählt. Selbst eine Ausdrucksweise wie xr t v 
rroliTetav IniiQStyav avnp ' afurporeout yctQ e7tiatBvov 
Zolwvi zolg %* äXXoig ttäoiv avrov Tt]v (.leiQioxrßa ivöet- 
§avri Ttat dr t '/.ai uoirßavri tijv ikeyeiav würdeman sachlich 
ohne Befremden hinnehmen. Dafs hier der Text nicht 
in Ordnung sei , daran ist wegen der Responsion mit 
dem ersten Satze des zweiten Teiles des Kapitels nicht 
zu denken. Der Ausdruck ist schief, weil zu kurz. 
Und diese Kürze selbst ist innerhalb einer vollent- 
falteten Periodik wie an unserer Stelle eine Härte. 
Es bleibt nichts anderes übrig, als die befremdliche 
Thatsache zu registrieren, dafs inmitten eines sonst 
kunstvoll gebauten Abschnittes ein solcher Anstofs 
sich finden kann. 

»luTso ^ en 8tets zur Vergleichung mit Aristoteles' Dar- 
14 " Stellung heranzuziehenden Parallelbericht über die 
solonische Verfassung bietet Plutarchs Leben des Solon. 
Hauptquelle für Plutarch ist, wie allgemein anerkannt, 
des Hermippos Bericht über Solon in dessen Bioi ge- 
wesen 1 ). Mit dem Beginne der aristotelischen Dar- 
stellung beginnt die Parallele und zugleich auch die 
Differenz. Aristoteles berichtet kurz eMovro xoivfj 
6iaXlavLxr\v y.ai aQXOvva 2uh.ova xal Ttjv noXixüav 
eTihgetyccv atT<£; darauf folgt die Motivierung dieser 
Wahl aus der politischen Stellung des Mannes (bis 



*) Die Resultate der Quellen Untersuchungen und die Litte- 
ratur darüber zusammenfassend Busolt, Griech. Gesch. I. 369 f. 
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p. 4, 26 K.-W.), welche selbst wieder aus seiner b '**f-^ 
socialen Stellung erklärt wird. Kap. 6 nimmt mit xvqioq soi. u, w. 
di yevopevog zwv nQayuditov unmittelbar das %y\v rroh- 
xeiav sntTQSipav avvip auf, und die nun folgende Dar- 
stellung von Solons Thätigkeit läfst keinen Zweifel 
darüber, dafs Aristoteles sich den Solon sowohl in 
Sachen der Seisachtheia wie der Verfassungsordnung 
als aus ein und demselben Auftrag, eben aus dem, 
für den er gewählt worden war, handelnd dachte. Bei 
Plutarch heifst es c. 14 fjQe&r ös ägxwv /.tetct 0iX6ft- 
flgotov ouov xcri diaXXaxzrjg y.ai vo/uod-iTTjg. Als solcher 
führt Solon die Seisachtheia durch ; aber er erntet da- 
mit zunächst nur Feindschaft; bald jedoch sieht man 
den Nutzen der Mafsregel ein, tadelt ihn nicht mehr 
xcu tov SoXcova zrjg noXitetag öioq&cüt^v Kai vopio^e- 
zr\v CLTtidu^av, ov rot /uev, td d* ovxh ndvxa <T ouaXüg 
InizQSipavieg dgxdg ex/iX^aiag dr/,aaTt]Qta ßovXag xat 
TiMtia Toituiv iKaarov xrf. (c. 16). Obwohl also in diesen 
letzten Worten, der Ausdruck sich mit Aristoteles be- 
rührt und die ganze Stelle eigentlich nur eine Para- 
phrase des knappen zr t v 7toXizeiav iirhgetyav avr$ ist ? 
liegt doch der fundamentale Unterschied gegen Aristo- 
teles vor, dafs Solon bei Plutarch die Verfassungs- 
Ordnung nicht auf Grund desselben Auftrages wie die 
Seisachtheia, sondern auf Grund eines zweiten, späteren 
Auftrages durchführt. Diese Differenz hat ihre Folge 
für einen späteren Teil der beiden Darstellungen. 
Bei Aristoteles, Kap. 11, erscheint unter den Gründen, 
welche den Solon zur Reise bewegen, auch die Un- 
zufriedenheit über die einschneidender Mafsregel der 
Seisachtheia; bei Plutarch Kap. 25 ist die Heise nur 
durch die Unzufriedenheit über die Verfassungsordnung 
veranlafst. Ich verfolge diesen Unterschied für jetzt nicht 
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r>. Kap. weiter; seine Erklärung erfolgt von anderer Seite aus. 

soi ^ ^ m zwe ' ter bietet sieh noch in demselben 5. Kapitel. 

Aristoteles führt in ihm zwei Elegieen des Solon 
an; die erste liefs in Solon den Mann, der über den 
politischen Parteiungen steht , erkennen ; die zweite 
zeigte ihn als Gegner der Reichen *) : /.al oliog aiel H)v 
ahiav tfjg otdoeiog avämu xoig nlovoloig' dib *.ai iv 

aQxfj trg ilsyelag dedornttvai cprjüi € vr t v re <p oiav 

%r t v re V7reQrj(faviav' tag dia xaxxa %\g t'x^Qag hwnwoqg. 
Das Wort, welches in der Lücke gestanden hat, finde 
ich nicht; sicher war es ein Synonym von ydoxQijuaria. 
Das verlangt die vorauszusetzende Übereinstimmung 
mit der Anführung desselben Verses in der sogleich 
heranzuziehenden Plutarchstelle und vor allem der Zu- 
sammenhang bei Aristoteles selbst. Denn der Vers 
konnte nur dann als Beleg dafür dienen, dafs Solon 
den Reichen die Hauptschuld beimafs, wenn beide 
Substantive sieh auf die Reichen beziehen liefsen 2 ). 

1 ) Es ist wohl die Vermutung erlaubt, dafs aus dieser 
Elegie auch Solon Frg. 15 (PLG II* 46) stammt: TtoXlol yag 
ttIovt(voi xaxol, nokloi ntrovrai, aJU' fjfifts auToTg oö 
ih Kofi >'•<■ ttt^a, welches Plut. Sol. 3 als Beleg dafür angeführt 
wird, dafs Solon sich eher zu den 7t4vr\nq als zu den nlovaioi 
rechnete. Die Tendenz ist dieselbe und der Ton der gleiche: 
ovre yciQ qpttf naoon 

8 ) Rlafs hat tjjv t« « . . . . uriav gelesen und darnach 
tijv re t\[xQr\u\aT((tv hergestellt. Ich halte an dem y im Ein- 
gange fest; daher kann ich diese Herstellung, wenn ich auch 
die Möglichkeit, aber nicht die Notwendigkeit, rutv statt oiav 
zu lesen, anerkenne, aus paläographischem Grunde nicht für 
richtig halten. Mindestens bedenklich ist axQrjfiarfav auch aus 
metrischen Rücksichten. In den solonischen Versen, von denen 
hier c. 130 in Frage kommen, verlängert die sog. posilio de- 
bilis an unbetonter Versstelle niemals den vorhergehenden 
kurzen Vokal; diese Position wird so schwach gehört, dafs sie 
nur unter dem Hochton des Verses die Verlängerung des 



Digitized by Google 



- 43 - 



Das thut cptloxgt]^atia und imeQ^cpavia. Ich halte den 5. Kap. 
Sinn des fehlenden Wortes also mit dem ersteren für U g^ F ^ 
sieher gegeben. Plut. c. 14 sagt: (Daviag 6 Aioßiog 
avrov iaiOQel zov lolwvct xqr t acif.uvov anaTfl TtQog 
afÄfpoziqovg (d. h. nlovoiovg und nivrpctg) htl ocott}- 
qiq Tjjg Ttolewg vnooxio&aL -AQv<fa roig fAtv a7toQOig 
tr t v vi^GLv, roig öi XQ^iaxiAOig ßeßaiwoiv twv ov/a- 
ßolauov all* alrog 6 SoXiov oxviüv q>r t oi tb 7Tqu)tov 
a\pao&ai xrjg nokiTetag xat öedor/.wg twv itev xr^v 



kurzen Vokals erwirkt. Bei den anderen hierher gehörigen 
Dichtern ist es ebenso oder ähnlich. Tyrtaios hat nur hgetye 
12, 21, Mimnennos nichts. Xenophanes hat oi>% vßgts 1, 17; 
/oij de ngtuTov, im Versanfang 1, 13; die Fälle mit J/i und y/n 
rechnen natürlich nicht. Bei dem theogonideisehen Korpus ist 
die bunte Zusammensetzung zu berücksichtigen. Auszuscheiden 
ist die Position <fy/, y/u und auch ßX (323); ferner längt »u 
stets OT&*p6s 543. 945 ; 805; 1250, §v&fi6g 964; ebenso die 
epische Form re&v^oTos 1205. Der Eigenname Jrj/joxXetg 923 
fällt aus mehr als einem Grunde fort, /je XQ>J 806 ist Konjektur 
Bergks. Durch pointierte Diktion ist die Längung des e in 
engij^n und &fyi?r7« 953. 954 veranlafst. Es bleiben auf fast 
1400 Verse folgende 10 Fälle: aXXn ggf} 717, im Versanfang; 
t uergov 498. 475, wo die Überlieferung aber unsicher ist; na- 
Tocoiav 521. TtirQrji 1361. iiuxoTiv 72; xexgv/j/Lie'vtt 681; ((xgrjuo- 
avvrjv 156. oangou 1362. «rAijr« 1029. Ich halte uns also 
nicht für berechtigt, die Messung axw/jariav an unbetonter 
Verstelle durch Konjektur einzuführen. Gerade für Solon 
hat die noX.'A&rjv. die Probe gebracht. Er mifst fjiioov 13, 52; 
16, 2 an betonter Stelle ; noX. % ASi\v. c. 5 an unbetonter Stelle 
tv fttTQfoiot. Es ist also an dieser Stelle /xirgoiai (K-W.) 
nicht möglich. üyni]uon> an betonter Stelle Sol. 13, 41. Völlig 
unmöglich ist «xQ^/jaxitt dem Sinne nach, wie oben im Texte 
gezeigt. Hätte dieser Begriff in dem Verse gestanden, wäre 
der letztere für Aristoteles' Beweisführung unbrauchbar ge- 
wesen. Stünde nicht re bei Aristoteles, würde ich, da ich, wie 
gesagt, t auch für möglich halte, mit II-L. t^v (fiXoxqnh ajiav 
für das Richtige halten. 
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5. Kap. (ptloxQWaTtav, t iov di t^v vrcBQtjtpaviav. Hier sind die 
beiden Worte nicht auf ein und dieselbe Partei bezogen, 
sondern yiXoxQr^uxziav geht auf die Armen, vnSQi]- 
(pavtav auf die Reichen. Aus Aristoteles kann der 
Schriftsteller, dem Plutarch folgte, Hermippos 1 ), hier 
nicht geschöpft haben, denn die Worte jenes lassen 
auf eine Deutung, wie die bei Plutarch vorliegende, 
gar nicht kommen. Hinzu tritt, dafs Hermippos die 
dem erhaltenen Pentameter vorangehenden Worte oder 
Verse kannte, wie aus ctvzög 6 2ohav ovlvwv cprjoi zo 
TtQurtov aipao&ai tr t g 7toXnelag xai dedoiy.(x)g %Tf. folgt. 
Sie waren nicht aus Aristoteles zu entnehmen. Nimmt 
man hinzu, dafs Plut. Sol. 3 2 ) die zu der Partei der 
ftivr/teg hinneigende politische Stellung mit anderen 
Versen belegt als Aristoteles, so mufs man schliefsen, 
dafs Aristoteles weder von Hermippos noch von Plutarch 
an dieser Stelle benutzt ist. Hermipp- Plutarch geben 
in einem Falle mehr (bei xrjv %e (pilagyigiav xrf .), geben 
in einem zweiten anderes (Plut. Sol. 3), und drittens 
interpretieren sie im ersten anders als Aristoteles. Für 
das Verhältnis von Hermippos zu Aristoteles folgt aus 
diesem Thatbestande nichts. 



Sechstes Kapitel. 

Das sechste Kapitel ist das erste in der Dar- 
stellung der solonischen Thätigkeit. Die ihrer Be- 



J ) Begemann, Quaestioncs Soloneae. Specim. I (Diss. Göttin - 
gen 1875) p. 15 f. 

8 ) S. 42 Anm. 1. 



Digitized by Google 



- 45 - 

deutung (vgl. Kap. 0) wie der Zeit nach (vgl. Kap. 10) e. K*p. 
erste That, die Befreiung des Volkes aus dem Ab- "J!^ ^J* fc ' 
hängigkeitsverhältnis gegenüber den Reichen, wird an 
erster Stelle behandelt. Die Befreiung ist das Ziel und 
das Ergebnis der Mafsregeln Solons, wie er selbst es 
rühmt (yrj) riQOO&ev (de) dovkevovoa, vvv ilev&6Qct und 
Toig . . . SovXir t v aeetta i'xovuxg . . . ilev&tQOvg i'&rjKa. 
Aristoteles stellt im Einklänge damit das zov dtyiov 
tjtev&iQwoe in den Eingang. Plut. Sol. 15 berichtet: 
tovto yctQ inoiijaccro n^Cnov nohittv^ia yQaxpag tcc ftiv 
vnaQXovta xtov %Q&utv aveiod-ai, nQog di to Xoinbv 
ml %6ig Otojuaot ft^deva öaveiteiv; dies ist die natur- 
gemäfse Reihenfolge der solonischen Mafsregeln: erst 
Tilgung der alten Schulden und dann zur Verhütung 
neuer, unabtragbarer Schulden das Verbot des auf den 
Leibborgens. Aristoteles löst die natürliche Reihenfolge 
auf und stellt das, was eigentlich die sociale Frage 
löste, jenes Verbot, voran; die Seisachtheia erscheint 
bei ihm als Annex oder notwendige Konsequenz des 
Verbotes, wie sie es ja auch nur ist. Der klar und 
planvoll disponierende Schriftsteller tritt schon hier 
hervor, mehr noch in den kurzen Worten über die Sei- 
sachtheia. — Nachdem Plutarch die Seisachtheia ebenso Attotot. 
wie Aristoteles bestimmt hat, fährt er mit den bekannten Androtlon 
Worten (Kap. 15) fort: 'Einige Schriftsteller jedoch — 
und zu ihnen gehört Androtion — haben berichtet, 
dafs die ärmeren Klassen sich zufrieden gegeben hätten 
mit einer Erleichterung, welche nicht in der völligen 
Schuldaufhebung, sondern in einer Ermäfsigung der 
Zinsen bestanden habe; Seisachtheia habe diese mil- 
dernde Mafsregel sowie die damit zugleich vorgenommene 
Vergröfserung der Mafse und Neuwertung des ge- 
münzten Geldes geheifsen.' Aristoteles bekämpft mit 
keinem Worte diese Auffassung, sagt nicht einmal, 
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6. Kap. dafs er sie kennt, und doch polemisiert er gegen sie. 
Unmittelbar nach den Worten /pcwv anoxonug inoi^ae 
xca twv iöiwv y.ai twv dr^ooiwv fügt er, damit ein 
anderer Gedanke überhaupt nicht erst aufkommt, die 
Worte an ag oeiaax^eiav xaloioi l und das nennt man 
Schuldenaufhebung 1 . Damit ferner die Mafs- und 
Münzreform gar nicht in einem Zusammenhange mit 
der Seisachtheia erscheine, wird sie von dieser durch 
die Darstellung der ganzen Verfassungsordnung ge- 
trennt und erst in einem Exeurse, K. 10, behandelt; end- 
lich wird auch hier im Gegensatz zu Androtion, der 
die Münzreform als a/na yevofnevijv im Verhältnis zur 
Seisachtheia bezeiehnet hatte, gesagt ngb de Trjg vofio- 
■iteoiag 7toir 4 oag ri]v twv xgewv anoy.oni\v xai fiexd 
xavxct t%]v z€ twv (.itTQwv y.ai GTa&fJwv xr*., d. h. es 
wird nicht blofs der innere Zusammenhang, sondern 
auch die äufsere zeitliche Koincidenz geleugnet. Das 
ist die Polemik, wie wir sie bei einem kunstgemäfs 
schreibenden Schriftsteller des 4. Jahrhunderts erwarten 
müssen. Denn ein solcher ist Aristoteles in dieser 
Schrift; gerade an unserer Stelle beweist er es. Die 
Holländer haben wg a7iooeioatiivwv to ay&og gegeben ; 
schon Hesychs Tragd to ctTiooeioccottai xa ßdgr< twv 
öavetwv hätte sie warnen können; warnen mufste sie 
aber das Sprachgefühl, welchem ßdgog prosaisch und 
ax&og poetisch ist. Der Stilist Aristoteles wählte das 
prosaische Wort auch um den Preis, dafs dnooeioa- 
Liivwv zb ßuqog nicht so klar die Etymologie erkennen 
liefse wie das poetische aTiooetoaf.itvwv to ax^og. 
Quelle des Dem Berichte von der Seisachtheia ist bei Aristo- 

Aristot. ^ e j es un< j p] u tarch die Geschichte angehängt, dafs 
Solon aus der Seisachtheia gehässige Nachrede ent- 
standen sei. Die Verschiedenheiten in den beiden Er- 
zählungen sind sehr charakteristisch. Aristoteles be- 
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richtet, Solon habe, als er die Seisachtheia ins Werk g. Kap. 
zu setzen sich eben anschicken wollte, einigen von den 
Adligen (tioi xiov [yviojQiftcov) seine Absicht mitgeteilt; 
Plutarch dagegen sagt h.oivvLoato tiov yilwv olg jua- 
Xiozct Ttiaievtov y,ai xgiopevog hvyxave, ioig ttbqI Koviova 
xou KXeiviav ■*ai t l7tn6viY.ov, oti yrjv piv ov fiiklei xivelv, 
XQ£cav di Tiottiv anoxonag tyvwxev. Aristoteles berich- 
tet weiter von zwei Versionen, einer demokratischen, 
nach welcher die Parteigenossen Solons ohne dessen 
Vorwissen die Gelegenheit sich zu bereichern ergriffen 
hätten, und einer aristokratischen *), nach welcher Solon 
selbst diese Gelegenheit zu unlauterem Gewinn benutzt 
hätte. Bei Plutarch ist von einer zwiefachen Version 
nicht die Rede: jene q>iloi borgen und kaufen mit 
dem Geborgten, durch ihr Vorgehen kommt Solon 
selbst in Verdacht. Es liegt also hier eine Vermischung 
der beiden bei Aristoteles gesondert auftretenden Ver- 
sionen vor ; die Entstehung der aristokratischen Version 
wird durch die demokratische zu erklären versucht: 
weil die (piXoi Solons es gewesen waren, geriet er 
selbst in Verdacht. Aber wer waren denn jene Freunde, 
die auch Aristoteles in den Worten 7TaQ<x<JTQ<xTi)yij&ijvai 
dtä uov (ptltov bezeichnet? Plutarch nannte Kleinias, 
Hipponikos, Konon und ihre Kreise. Allein die Freunde 
des Solon können doch nur piooi gewesen sein : Klei- 
nias, Hipponikos, Konon gehören dagegen zu den 
adligsten attischen Namen des 5. und 4. Jahrhunderts, 
und ihnen gebührte vielmehr der Name yvcogi/noi, 
welchen Aristoteles denen erteilt, denen Solon zuerst 
von der Seisachtheia spricht. Hier ist also eine 



») Teilweise Charakterisierung der Quellen auch in der 
Harmodioserzählung (p. 19, 22): ug piv ot ^orixol tf aaiv — 
<ug ö' evioi Xtyovaw. 
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6. Kap. Schwierigkeit. Aristoteles beantwortet die Frage nach 
den (f ilot mit den Worten o&ev (paoi yevto&ai tovq 
v0T£qov doKOvvzag eivai naXctionkovxovg. Zu diesen 
vaieQOv do'KOvvteg gehören aber wieder ohne jeden 
Zweifel die Familien, in denen die Namen Hippias, 
Hipponikos, Konon traditionell waren. So enthielte denn 
diese Version eine Verleumdung jener adligen Familien. 
Nun ist diese Version nicht etwa die demokratische, 
sondern die aristokratische. Also wieder eine Schwierig- 
keit; aber sie hilft auch die erste lösen. Wenn die 
aristokratische Version die Familien des Hippias etc. 
diskreditierte, so ist sie böswillig und im Parteiinteresse 
erfunden von Aristokraten, welche gegen Mitglieder 
dieser Familien kämpften, indem sie die Quelle des 
Ansehens der Familien als unlauter darzustellen ver- 
suchten. Die aristokratische Quelle, welcher Aristoteles 
folgte, ist also eine Tendenzschrift aus den aristokra- 
tischen Kreisen, welche um das Ende des 5. Jahr- 
hunderts in politischer Opposition gegen die Familien- 
mitglieder jener Geschlechter standen. Man denkt zu- 
nächst an Alkibiades als den bekämpften, dann wären 
ja die Gegner und Erlinder der aristokratischen Ver- 
sion in den leitenden oligarchischen Kreisen leicht ge- 
funden. Der oligarchische Charakter dieser Version 
ergiebt sich ferner aus der ausdrücklichen Angabe des 
Aristoteles oi ßovlo^evoi ßXaoq>t}fteiv : sie ging auch 
gegen den vermeintlichen Begründer der demokratischen 
Verfassung Athens. Mehr läfst sich m. E. nicht 
sagen. Denn so sicher die Tendenz der Version ist, 
so unsicher bleiben alle mehr individualisierenden Ver- 
mutungen. Nur einen charakteristischen Zug dieser 
parteiischen Darstellung der solonischen Verfassung 
können wir noch, glaube ich, wiedergewinnen. Dem 
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Hermippos 1 ) lag, wie die Nennung des Konon, Hippo- 6. Kap. 
nikos, Kleinias beweist, welche bei Aristoteles fehlt, 
die oligarchische Version noch rein oder ziemlich rein 
vor; aus ihr mufs der Name xQ£wr.07iidaL für die Ahn- 
herrn der toregov doxoivreg nctkaionlovxoi elvai 
stammen (zoig (iiv cpilovg alzov XQeoixortidag xcr- 
Xovvreg öievtXeoav), denn er ist ein Schimpfname, recht 
maliziös mit der gentilicischen Endung -iöai gebildet 
wie KQbjnidai , A . / . • • u'öai u. s. w. Der Witz ist 
beifsend, dafs die EvnctxQidai , das Geschlecht des 
Hippias und Hipponikos, einst xQ e(OK07C ^ aL im Volks- 
munde geheifsen hätten, und pafst in eine politische 
Tendenzschrift des ausgehenden 5. Jahrhunderts. Noch 
mehr Satire würde in dem Namen liegen, wenn die 
Tendenzschrift sicher auf Alkibiades zu beziehen wäre, 
denn dann dürfte man auch an eine Anspielung auf 
'EgfLioxonidcu denken; doch ist das zu unsicher. Dafs 
übrigens in den politischen Kämpfen des ausgehenden 
5. Jahrhunderts auf die solonische Zeit zurückgegriffen 
wurde, beweist des Aristoteles Zeugnis in der Rhe- 
torik (1375 b 31), wonach Kleophon die aaekyeia im 
Hause des Kritias mit Hinweis auf den solonischen 
Vers elneiv tun Kqixiq nvQQOTQixi 7iazgbg olaoveiv 
(Frg. 16) als erblich zu erweisen suchte. 

Fassen wir zusammen, was die Analyse des 6. Ka- Anatot. 
pitels bisher ergeben hat. Aristoteles kennt und he- Her ^"p poi 
kämpft den Androtion, des weiteren verarbeitet er eine 
oligarchische Darstellung der solonischen Verfassung 
neben einer demokratischen. Hermippos kennt eben- 
falls Androtion, und bekämpft ihn, wie es scheint, 
gleichfalls ; wenigstens liegt kein Grund vor, die Worte 
Plutarchs oi de Ttlelaroi navtwv opov (paai twv avfi- 



*) Begeraann a. a. 0. p. 16 f. 

Keil, Aristoteles. 4 
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6. Kap. ßoXaicov avaigeaiv yevto&ai zr/v aeiadx^Biav nicht auch 
auf Hermippos zurückzufuhren. Hermippos kennt die 
oligarchische und die demokratische Version des Ver- 
haltens des Solon bei der Seisachtheia, denn er arbeitet, 
wie gezeigt, beide ineinander. Ist nun Hermippos 
abhängig von Aristoteles ? nein. Sein Bericht über die 
Seisachtheia nach Androtion ist, wie sich zeigen wird, 
richtiger als der des Aristoteles, seine Angaben über 
jene beiden Versionen enthalten nicht weniger, sondern 
mehr als die des Aristoteles; in keinem von beiden 
Fällen kann er also aus Aristoteles geschöpft haben. 
Die Berichte beider Schriftsteller sind aber einander 
doch sehr ähnlich. Haben also beide etwa dieselbe 
Quelle oder dieselben Quellen benutzt? Dafs Aristoteles 
den Androtion selbst zur Hand hatte, folgt nicht blofs 
aus dieser Stelle der 7to).. l4&rjv. und ist allgemein 
anerkannt; dafs für Hermippos das Gleiche gilt, liegt kein 
Grund vor zu bezweifeln. Dafs aber Hermippos die 
aristokratisch-oligarchische Tendenzschrift noch selbst 
einsah, ist so unwahrscheinlich, dafs man vielmehr ge- 
neigt sein wird, ihn sich als aus einer Atthis schöpfend 
zu denken, in welcher die beiden Versionen schon zu- 
sammengetragen waren. Der Verfasser dieser Atthis, 
der, weil er mehr gab als unsere nol. l4&r { v., hier nicht 
aus Aristoteles geschöpft haben kann, mufs dann in 
ganz ähnlicher Weise wie Aristoteles gearbeitet haben. 
Mir erscheint diese Ähnlichkeit so grofs, dafs ich nicht 
umhin kann, wenigstens die Frage aufzuwerfen, ob 
nicht Aristoteles schon dieselbe Atthis wie Hermippos 
benutzte, d. h. selbst also aus zweiter Hand seine 
Nachrichten hat. 
noX. % A»nv. Bei der Annahme, dafs Aristoteles hier nicht 
,ulfertlg ' selbständig zwei Quellen verarbeitet, sondern einer 
einzigen folgt, erklärt sich mir auch ein stilistischer 
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Mangel, den der betreffende Passus enthält. Man o. Kap. 
lese die Worte iv olg netQioviai nveg öiaßa)2etv 
avtov ovveßrj yag t$ 2oX(t>yt fullovri noutv tt]v oei- 
cax^etav ngoeineiv nai twv yvüjgifAwv, S7tei&* iog ftiv 
oi dr]fAoxr/.oi Myovoi , fcaQaoTQaTijyrj&rjvai dta tcjv 
<p(?Aov, iog ö' oi ßoilopevoi ßXaocpr^elv, xal avrbv y.oi- 
vojveiv : sind hierin die Worte naQaOTQart]yr^vni und 
Y.oivcjvelv etwa verständlich? Doch nur, wenn man vor- 
her weifs, was bei Aristoteles nachhinkt öaveiaa^evot 
yoo ovtoi xt€. Ich erkläre mir diesen Mangel ebenso 
wie das Fehlen des Subjekts in Kapitel 20 (p. 22, 7) — 
infolgedessen der betreffende Satz so unverständlich 
wird, dafs K-W. jetzt das Fehlende aus Herodot in den 
Text eingefügt haben — , ebenso auch die lückenhafte und 
springende Darstellung vom Sturze des Areopag durch 
Themistokles und Ephialtes (Kap. 25) : Aristoteles kürzte 
seine Quelle; bei der Kürzerarbeit sind ihm solche 
Versehen untergelaufen, die er bei einer Endredaktion 
des Buches zum Zwecke der Veröffentlichung beseitigt 
haben würde. Ein Stück, wie das 22. Kapitel über 
die Zeit zwischen Kleisthenes und Salamis, ist kaum 
über das Stadium einer ziemlich primitiven Material- 
sammlung hinausgediehen. So gering ist, was Aristo- 
teles hier erst an Arbeit auf das ihm in den Atthiden 
überlieferte Material verwendet hat, dafs in seinem 
Buche noch die trockene, unkünstlerische, registrierende 
Darstellungsweise dieser seiner Quellen greifbar vor 
Augen liegt. Nissen (Rh. Mus. 1892, 202, 1) hat in 
der verworrenen Chronologie der Peisistratidenzeit 
einen Beweis für die Schnelligkeit gesehen, mit der 
das Buch gearbeitet ist: Aristoteles habe die sich 
widersprechenden Daten der von ihm benutzten Atthis 
und des Herodot nicht miteinander ausgeglichen. Ich 
kann mir diese Auffassung im ganzen aneignen; nur 

4* 



Digitized by Google 



- 52 - 



ti. K*p. trifft für mich der darin liegende Vorwurf nicht ein 
fertiges Buch, sondern eine noch nicht zur Veröffent- 
lichung bestimmte Bearbeitung, und für sie wird er 
hinfällig. Eine letzte Feilung würde die Widersprüche 
zweifelsohne beseitigt haben. Eine die Unfertigkeit 
des Buches bezeugende Ungleichmäfsigkeit hat man 
auch in der Nennung des Archestratos als Genossen 
des Ephialtes beim Sturze des Areopags (p. 38, 27) 
zu sehen; in der eigentlichen Darstellung dieses 
Vorganges, Kap. 25, ist er nicht erwähnt. Un- 
vorbereitet durch die vorhergehende Darstellung ist 
auch die Nennung der Eetioneia p. 40, 17 sowie 
manche andere geringfügigere Bemerkung. Eine 
Endredaktion hätte diese Mängel nicht stehen lassen 
können. Man betrachte ferner in Kap. 59 die von 
K-W. athetierten Sätze xai eTciyLXr^ovai — rd drjiAoaia 
und tovg de dixctoidg — f'y.aazog, welche durch Kap. 6& 
überflüssig werden, in diesem Zusammenhange, und 
man wird geneigt sein, sie für echt zu halten. Bei 
einer letzten Überarbeitung hätten die anstüfsigen 
Wiederholungen bemerkt und beseitigt werden müssen. 
Auch die Bemerkung über die Epicheirotonie der 
Strategen in Kap. 61 liest man nach dem 43. Kapitel 
nicht ohne Befremden. Die Worte in dem Abschnitte 
über die Vierzigmänner nQog ovg tag äXlag öixag lay- 
Xavoioiv (p. 57, 10) sind an dieser Steile irreführend, 
ja falsch ; denn vorher sind nur die epf4T]voi dixai der 
Eisagogeis und Apodekten genannt, während die ganzen 
Privatprozesse, welche vor das Forum der Archonten 
gehören, erst folgen. Eine letzte Durcharbeitung würde 
mit einem TtXeioiotg oder oxedbv naaag statt dXXag 
oder wie sonst den Anstofs beseitigt haben. 

Bleibt jener stilistische Mangel, dessen Erklärung 
die vorstehenden Erörterungen veranlafste, auch an sich 
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bestehen, so übersieht man ihn doch gern, wenn man die 7. Kap. 
folgende Widerlegung der oligarehischen Version liest und 
mit Hermippos vergleicht. Dieser operiert mit einer 
elenden Fabelei l ) , Aristoteles widerlegt den Klatsch 
durch den Hinweis auf das ganze Thun und Wesen des 
Solon ; so hoch steht 'der Meister über dem Nachfahren. 
Die Widerlegung endigt mit p. 6, 4 xc&aQQurraivetv 
tavzov, woran Kap. 7 mit den Worten zavz^v f.iiv ovv %Qt) 
vo(.itCeiv tyevdrj zi}v alziav eivai sich unmittelbar an- 
schliefst. Die dazwischen stehenden Worte ozi öi zav- 
Ttp to%E zirp i£ovotav — 7idvzeg, würde ein Neuerer 
in eine Anmerkung, welche die Belege für das im 
Texte Behauptete enthält, setzen. Die Belege sind 
dieselben wie c. 5 p. 5, 1 : ix ze ziZv alhov bfÄoloyei- 
zai ja ze ngdyinaza voaolvza (vgl. p. 13, 9 öieii- 
low vooovvzeg zd jzgbg tavzovg) (.taQzvqei . . . zo — 
xcri ol ällot ovvonoloyovoi 7tdvzeg ; p. 5, 2 xoi aizbg er 
zolgöe zotg Tzoifyiaoi nagziget ^ xai h zolg noir r 
fxaaiv aizbg noXXayov /.u/itv^zat , nur dafs hier die 
Verse selbst nicht folgen. Es wird sich später zeigen, 
weshalb Aristoteles hier nicht citiorte. 



Siebentes Kapitel. 

Das siebente, achte und neunte Kapitel enthalten 
die Darstellung der solonischen Verfassung. Die Dis- 
position — Einführung der Verfassung und Verteilung 
des Bürgerrechtes (7), Ämterordnung (8), Volksgerichte 

*) Plut. Sol. 15 a. E. ali.cc rovro /uh iv&vg to ty- 

xlrjua to?s Tiivik rcxXccvTocg ronavra yccg ti/Q&ri dccve($coV) xccl 
TctüTcx nQtZros aqrjxe xarct rov vouor. "Evtoc tfi nevTexcctöexct 
Myovaiv xrk. vgl. Diog. La. I. 45 und Begemann p. 17. 
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7. Kap. (9) — ist klar und bedarf keiner Erörterung. Die Ein- 
gangsworte nokixüav xatdoTyoe %ai vojnovg förjxev 
aXXovg werden bedeutsamer durch Heranziehung von 
Polit. 1273 b 32 oi /.liv iyevovro drjfjiovgyoi votuov, 
oi öi xat nohtdag, olov xat Avv.ovqyog v.ai Solcov* 
Oviol yag xai v6f.tovg xai noXixüag -*.axioxrpav. — 
Zu alXovg bringt der Zusatz zolg di jQaKOvtog &e- 
0(.wig snavaavxo xqu^ievoi irXijv xwv (fovixtuv die wich- 
tige Erläuterung, dafs die drakon tischen Gesetze annulliert 
wurden. Dabei ist der stilistische Ausdruck bemerkens- 

ItaywJ wer *. Solons Gesetze heifsen vc^ot, die älteren dra- 
konischen iteo/itol ; aber Aristoteles gebraucht so auch 
von den solonischen Gesetzen #eff/*ot, wo ihnen jüngere 
Gesetze gegenübergestellt werden. Kap. 35: xovg r* 
'Eifiakiov aal ldQ%EOTQa%ov l ) vofiovgzoig negi ilov^Aqeo- 
TtctyiTiuv xa&eiXov e£ Idqeiov nuyov xat twv 2oXiovog 
&eof4idv baoi dia/iKfiaßf^rjaetg elxov. Das relative Alter 
bestimmt den Ausdruck; im übrigen ist dieser nicht fest: 
p. 3, 18 deofioi beim Drakon, bei demselben p. 4, 11 
voV<h; vopog nennt Aristoteles p. 17, 24 das zur 
Peisistratidenzeit geltende Gesetz über die Tyrannis, 
das Gesetz selbst beginnt 'ftta/uta zaöe l4\hjvai<av\ Für 
die m. E. noch nicht abgeschlossene Kritik des Wort- 
lautes dieses Gesetzes dürfte vielleicht der Wortlaut 

l ) Sollte dieser Archestratos, der dem Areopag die Gerichts- 
barkeit mit Ephialtes zusammen entreißt und dem Volke giebt r 
nicht derselbe sein wie der, welcher im chalkidischen Psephisma 
das Schlufsamendemeut gestellt hat? Es heilst in diesem, CIA. 
IV 1 p. 12 n. 27 a, 70 ff. y AQX(üTQ(txo[i\ tmc rec tü.ka 
xa9un€Q (A)\vTtxlfjs' ras [tf]£ si&vvag X«*x*tff 0[<x]t xar\a oywv 
ai Ttüv (hm iv XaXxlSi xa&an&Q *Ad-\rivT)Oiv Id&tjvntois , nlrjV 
(fuyrjg xai &av dr\ov x ul ciTiuluq. ntgl tovtuv itpeatv 
ttva\tld&rjva(€ ig rijv riXiaittv jtiüv Ü-eOfio &\eT<5v xttxh ro 
V"?yt(tyu< tov örifiov. Die Tendenz dieses Antrages stimmt zu 
der Politik des Bundesgenossen des Ephialtes. 
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des Eisangeliegesetzes bei Hyper. Euxen. col. XXII. 7. Kap. 
XXIII (p. 36. 37 Bl. 2 ) heranzuziehen sein. 

Die Worte dvaygdifjavxeg di xovg vöiiovg — ofivvovai und 
haben bei Plut. Sol. 25 die Parallele. Den Schwur der 
Arehonten wiederholt Aristoteles Kap. 55 a. E. selbst 
noch einmal. Ich stelle die drei Fassungen desselben 
nebeneinander : 



25. 



Aristot. c. 7: 
01 0 Bvvea ag- 
XOvteg 0(.ivvvxeg 
Ttgog xqi Xi&y 
xaxewdxiLov ava- 
9yoeiv dvÖQiav- 
xa xqvoovv, tdv 
xiva nagaßcoai 
xwv vofiiov * b&ev 
exi xori viv ouxwg 
ofivvovai. 



Plut. Sol. 25. 
(cofiwev) Vnaotog 
xwv &e<Jito&ezwv 
ivdyoga 7tgbg x<£> 
Xi&qt xaxawccxi- 
Ztov, ei xi naga- 
ßatTjXüiv&eontüv, 
dvÖQidvxa XQ V " 
oovv ioOLihQlfjXOV 

dva&rjoeiv ivJel- 
woig. 



Aristot c. 55: 
ßctdiCovai ngbg 
xov Xi&ov vw* ff) 
xa x6(ai loxiv, 
$w* ov xai 01 
öiaixrfxai 6116- 
octvxeg anowai- 
vovxai xctg dial- 
xag xai 01 fidg- 
xvQEg e^o^vvvxai 
xdg iiagxvgiag. 
dvaßavxeg d' ini 
xovxov ouvvovoiv 
dixaiiog ag&iv 
xai xara xovg 
vofiovg, xai diugct 
ui, Xrjipeo&ai xijg 
dgxtjg £Vfvta, xav 
xi kdßtuoi, avdgi- 
dvxa dva&rjoeiv 
xgvaovv. 

Die Fassung im 7. Kapitel ist die kürzeste; die 
Worte ngbg xip li&w sind so, wie sie dort ohne Er- 
klärung stehen, unverständlich. Man sage nicht, dafs 
Aristoteles mit o9ev t'xi xai viv xxe. eben als auf etwas 
Bekanntes hinweist; er schliefst diese Entschuldigung 
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*. Kap. selbst durch seine lange nähere Bestimmung jenes Steines 
piuTlioi * n Kap. 55 aus. Auch Plutarch hat die Erklärung h 
25. ayoQq für nötig befunden. Dafs hier eine durch Kürzer- 
arbeit entstandene Undeutlichkeit vorliegt, schliefse ich 
in Konsequenz zu dem S. 51 über Kap. 25 Bemerkten: 
eine Kürzung hat hier, wie der Vergleich mit der Schwur- 
formel in Kap. 55 und bei Plutarch ergiebt, statt- 
gefunden. Aber diese Kürzung ist nicht an der zweiten 
aristotelischen Fassung der Worte erfolgt, sondern, wie 
der Wortlaut lehrt, an der Fassung bei Plutarch: 
xateyaTiLov ^ *axaq>atiuöv ; iav tiva nagaßdoi xtov 
vofAiov ^ u tl TTctQaßairj kov 9-eofAwv. Nun ist es aus- 
geschlossen, dafs Plutarch hier allein aus Aristoteles 
schöpfte, weil er mehr hat. Was er mehr hat, ist gut : 
Plat. Phaedr. 235 d lötmeg oi evvta ägxovieg, vniGfyav- 
pat eixova looutjgr^ov eig Jeltpovg avaOtjoeiv; er 
könnte also nur eine andere gute , zu Aristoteles 
stimmende Quelle mit Aristoteles verquickt haben. 
Aber die vorhergehenden Worte mivov piv ovv wnvvev 
oqkov r t ßovXtj TOtg Soliovog vo t uovg ef.i7reö(x>0£iv, l'diov 
6 1 waOTOg tiuv tteof-iotteTiov xt*. zeigen, dafs Plutarch 
hier einer Quelle folgt, die mit Aristoteles in sach- 
lichem Widerspruch steht: ajpooav xgrjoeottai ndvteg, 
nicht blofs die Bule; weiter vindiciert der nicht zu 
häufige Gebrauch von &eo(joi}hcu statt aQXovzeg, das 
officielle liiTtediooetv (z. B. im Schwur des athenischen 
Rates und der Richter des chalkidischen Psephisma 
CIA. IV 1 p. 10 Z. 14 xavxa dt l(.i7iedioau) XaX- 
xiöevoiv), das alte xaToryari'uetv und tiuv &£Of.iiuv (für 
Tiuv voficov bei Aristoteles), der ganzen Stelle einen so 
einheitlichen Charakter, dafs man den Gedanken an 
eine Kompilation für ausgeschlossen erachten mufs. 
Wenn die Stelle keine Kompilation ist, andererseits 
aber von Aristoteles abweicht, so ist sie nicht aus dem 
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letzteren abzuleiten. Dafs Plutarch hier mit fremdem 7. Kap. 
Kalbe pflügt, bedarf keines Beweises. Die Schlufs- plu " n g o) 
folgerungen gelten also für seine Quelle. Da nun die 25. 
Quelle Plutarchs hier den Aristoteles nicht benutzt 
hat, ihr Wortlaut aber mit dem des letzteren so tiber- 
einstimmt, dafs eine Verwandtschaft bestehen mufs, so 
folgt, dafs Aristoteles hier von derselben Überlieferung 
abhängig ist, aus welcher auch die Quelle Plutarchs 
schöpfte. Mit der Annahme, dafs Aristoteles hier einer 
schriftlichen Quelle, deren Wortlaut er kürzte, gefolgt 
ist, erklärt sich auch die nicht zu übersehende Differenz, 
welche in der Wiedergabe des Archonteneides zwischen 
Kap. 7 und 55 besteht. Bei der ersten Niederschrift des 
Buches hielt Aristoteles sich zunächst an seine jedes- 
malige Quelle; wäre er über den ersten Entwurf hinaus- 
gekommen, würde vermutlich sowohl die an sich be- 
fremdliche Wiederholung des Schwures in dem kurzen 
Büchlein wie auch die Differenz zwischen den beiden 
Stellen verschwunden sein. Nach diesem Ergebnis wird 
man nicht anstehen, auch die weiteren zwei Angaben, 
welche bei Plutarch und Aristoteles sich decken /.azexv- 
Qwoev de zoig v6(.iovg elg r/.azbv ezy ^ Plut. 25 laxvv de 
zoig vojuoig Ttäoiv elg eyiazbv eviavzoig tdioxe, und zoig 
de Jqaxovzog \}eo(.toig xze. -n; Plut. 17 zoig jQaiovzog 
vofAovg ctvelXe nX^v z&v qpovixiZv uitavta$ auf dieselbe 
gemeinsame Uberlieferung zurückzuführen. 

Ich habe die Untersuchung ohne Rücksicht darauf 
-geführt, dafs Plutarch (25) unmittelbar vor dem Satz 
über den Beamtenschwur für die Benennung der Ge- 
setzestafeln als y.vqßetg unsere Aristotelesstelle citiert: 
x«t 'A.azeyqa.ifrfiav elg gvlivovg agovag ev nlaiaioig 
negiexovai ozoecponevoig , iov l'zi xa&' i^ag ev Tlgiza- 
veiqt Xeixpava (aiy.qci dieaioCezo' xai ngoorjyoQev&^oav, 
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Kap. tag LdQioiotelrjg <pt}Ot % zvgßetg 1 ). Aal Kgazlvog b mofii- 



') Die antike und moderne Litteratur über die xin.->u; 
oyt{ und a^ovtg hat Busolt Griech. Gesch. I. 539, 1 zusammengestellt. 
Es ist festzuhalten, dafs die solonischen Gesetzestafeln in der 
älteren Litteratur des 5. und 4. Jalirli. allein xvQßng heifsen : 
Kratin. Frg. 274 (I. 94 K.). Aristoph. Nub. 44*. Av. 1354. Lysias • 
XXX 17. 18. 20. Plat. Politikus 298 d. Aristotel. nol. 'A&tjv. 7 
und selbst uoeli beim Verfasser negl xoafiov 400 b 28 vofiog piv 
yitQ laoxlivw o 9eog ovätfiCav tnuff/ofAtrog tliopSuatv rj m€tu- 

&UJIV, XQ((xJ(OV J^, 0?i/«t, Xttl ß(ßttlOT€QOg TW? tv Tttig Xl'p- 

ßeaiv «vayiyQaufitvtov, archaisierend, wie nach Lysias rtöv Iv 
raig xvQßeoi ytyQ(tfju(vb)v. Das Wort war in der Alexaudriner- 
zeit Glosse; deshalb gebrauchen es Apoll. Rhod. IV 2*0 und 
andere Spatere. Die alexandrinischen Grammatiker haben schon 
nichts mehr damit anzufangen gewufst. Wie aus dem 
Kratinosfragment folgen soll, dafs die xvqßtig aus Holz waren, 
ist mir unverständlich. Apollodors Erklärung (FHG. I 432 frg. 
26, Suidas s. v.) tug ano rf/g ataaung axr,lag xaleio&ai, dni <ft 
rrjg itg inpog 7rap«T«atwff, diu ro xtxoQvqaiodai, xi'Qßeig' toanfp 
xal xifjßaaiav rr t v titl ir\g xfifaXrjg rf&ttpfvriv beruht augen- 
scheinlich auf spitzfindiger Erklärung von Stellen wie Lys. 
XXX 17 rag Ovalag rag (x rah- xvQßiiov xal Twr ari}keSv und 
Plat. Politikos 298 d yQaxpavrag xvqßtoi rioi xal arrilatg, wo 
xvoßng auf die solonischen Gesetze, ffrijlai auf andere Stein- 
urkunden geht. KvQßng ist der ältere volkstümliche Nam e, 
das offici eile, jüngere Wort ist «fo»»; deshalb ist dieses in 
dem Gesetze CIA. I Gl gebraucht. Wir wissen jetzt durch 
Kumanudis, wie die xvgßtig aussahen : Exf. aQ/atoX. 1885, 282; 
der vorsichtige KirchhoflF hat ihm beigestimmt (CIA. IV 2 
p. 125 n. 559). Die xvQßttg waren steinerne afong. Die Worte 
verhalten sich ähnlich zu einander wie acutus und vouog. Das 
Wort bedeutet etwas Drehbares. Hesych. xvQßtaatav' anonxig- 
tcüv (vgl. %vQßiaOat ' axiQTÜv) und Kvnßavreg' KogvßavTtg, wel- 
ches auch in dieser Form in dem bekannten Vertrag zwischen 
Hierapytna und seinen Kleruchen vorkommt (CIG. II 2555, 
14 — Cauer Ddectus* 116); vgl. Schmidt zu Hesych. ano- 
XoiQt'aatv (I p. 238). Zu Grunde liegt hier die Vorstellung der 
wirbelnden Tanzdrehung. Kogvßavreg mit Metathesis und 
Vokalentfaltuug gebildet. Dieselbe Wurzel im lat. cur-vtis? 
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xbg eiQ^Ke ttov (frg. 274 K.) . . . tvioi de (paoiv Iditog ev 7. Kap. 
olg tega "Kai &vaiai Titgieyßviai xiQßeig, a^ovag de P1 ^ u ^ 0 
tovg alXovg iovof.iaa&ai ; denn das ist klar, dafs Plutarch 25. 
hier eine Einlage macht : erstens aus persönlichem Wissen 
und zweitens, wie längst erkannt ist, aus Didymos; 
das Aristotelescitat stammt aus dem letzteren, nicht 
etwa von Plutarch selbst. 

Man hat aber auch noch die eben schon be- 
sprochenen Worte loxvv de toig vl(.toig — eöWc und 

KvQßig gehört zu den alten attischen Worten, welche in der 
durch die Litteratur nivellierten Sprache des 5. Jahrh. ver- 
loren gingen. Als technischer Name und in Verbindung mit 
den Solonischen Gesetzen hat das Wort sich länger gehalten 
als andere. Wie grofs der Unterschied zwischen der Sprache 
des 6. Jahrh. und der des fünften war, können wir nicht be- 
urteilen, allein, dafs er ein sehr grofser war, lehrt aufser 
Aischylos' Sprache, welche noch im 6. Jahrh. wurzelt, Lysias' 
10. Rede mit noöoxaxxij, an(Xlstv t ägaoxaCeiv und was sonst an 
authentischen Resten solonischer Gesetze existiert, endlich jetzt 
urkundlich die Hekatompedosinschrift (CIA. IV 3 p. 138) mit 
ItQovQyovvTes, £«xopoff, ovSog, Inveueodai, dessen Bedeutung nicht 
feststeht, und #w«r, dem neuen Verb, zu welchem ein auf 
älterer Vorlage bearbeitetes Gesetz, CIA. I 57 die Parallele 
in dem dichterischen dtottv (nißctllitv neben tov ärfftov tov 
% A9riva(tov nXtj&vovTOf liefert, während die spätere Sprache den 
Stamm nur in a&^og festhielt. Hierher auch #ixof*Tjv(a statt 
rovurivfa CIA. I 1, «n6na$ I 286. 288, ouö' tnti ovdk toyta 
IV 1, 27 a und imtoipttTo, tntoqtevta (CIA. II 948 f., wozu 
Koehler), welche, wie viele derartige Wörter, die Zähigkeit 
religiöser Überlieferung in jüngere und jüngste Zeit mit hin- 
übernahm, xvoßag gehört mit diesen Wörtern in dieselbe Sprach- 
epoche: am Ende des 5. Jahrh. ist es in Athen schon obsolet. 
Auf Amorgos hat es sich länger im Gebrauche gehalten: 'Efp. 
aQx ttt0 ^' 1862, 77 (= Recueil des inscr. jurid. gr. p. 116 n. 64) 
oqo$ /tüQitov . . . xal Ttov Inix vgß(to v ivf/vgtov in ox(tfi4vtov\ 
das bisher übersehene Adj. bedeutet hier 'auf einer Urkunde 
verzeichnet', so dafs xvoßie auf Amorgos die spätere, weitere 
Bedeutung gehaßt zu haben scheint. 
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7. Kap. vor allem xoivbv {itv olv ojuvvev oqxov r t ßovXtj — fa 
PiuTsoi. JdfpotS ftlr Didymos in Anspruch genommen und für 
25. Didymos Aristoteles als Quelle in Ansatz gebracht. Dafs 
Didymos' Bericht dem des Aristoteles folgen würde, 
versteht sich. Da aber, wie wir jetzt sehen können, 
diese dem Didymos vindizierten Worte in sachlichem 
Widerspruche (ßovlr t : ndvzeq) zu Aristoteles stehen, 
und da überdies die Benutzung des letzteren durch den 
Grammatiker nur unter der Annahme denkbar ist, dafs 
Didymos die Worte des Aristoteles in einer Weise aus 
anderen Quellen erweitert hätte, welche jede Spur der 
Kompilation verwischte (s. o. S. 56), so kann keine Rede 
mehr davon sein, dafs Didymos dem Aristoteles hier 
folgte. Mufs man aber Aristoteles als Quelle für diese 
Stelle fallen lassen, so fallt damit das Band, welches sie 
an die sicher didymeischen Worte knüpfte. Da der 
Satz xotrbv piv olv ojftvvev xrt. zu Aristoteles' Worten 
genau in demselben Verhältnis steht, wie sonst sich 
sicher hermippeisches Gut zur ttoX. *A&r.v. verhält, so 
wird man auch hier Hermippos als Quelle Plutarcha 
ansetzen. Der erste Satz 'loyvv (xh olv — idiote steht 
bei Aristoteles mit dem Schwur zusammen; man wird 
also auch ihn dem Parallelberichte des Hermippos vin- 
dizieren. Übrigens scheinen Plutarchs Worte selbst 
anzudeuten, dafs der Schriftsteller mit Koivbv /.isv olv 
zu einer neuen Quelle überging. Denn mit fiiv ovv 
wird gegen das Vorhergehende abgeschlossen und die 
Verbindung zum Folgenden ovvtötov de hergestellt; das 
Folgende ist aber sicher nicht aus Didymos. 
p. 6, 18 Der Eingang der eigentlichen Darstellung der Ver- 
fassung ist verstümmelt. K-W., welche die Lücke 
erkannten, beziehen die Hesychglosse fx Tiur^ccTuv 
hierher und bemerken c vclut <ro nav 7ilr t &og sx> Tijur r 
Haiü)v\ Ich möchte die Glosse, wenn sie wirklich, was 
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mir nicht sicher scheint, auch mit ihrem Lemma auf 7. K*p. 
unser Buch geht, lieber auf ]). 7, 22 ht ziov zi/urjfAaziüv p " 6 ' 18 
beziehen und erwarte mit Wahrung des überlieferten 
xif-ir^taxa zunächst etwa<xara)Ti^?^arcr. Es läge nun 
am nächsten, die Parallelstelle bei der Kleisthenischen 
Verfassung heranzuziehen p. 22, 28 ngwxov ftiv olv 
(ovvtveijiie) navxag eig di/.a cpiXag, aber sie pafst aus 
zwei Gründen nicht. Die folgenden Singularia wza- 
'Koato^uöi^vov bis Örpa vertragen sich mit dem vor- 
geschlagenen nav Ttlrftog, aber schlecht mit 7tdvz£g. Fer- 
ner ist das TtQ&rov piv olv für unsere Stelle nicht zu ge- 
brauchen, denn es folgt kein tnuza wie p. 23, 3. Die 
Parallelstellen zu zovde zbv zqonov und ähnliche sind 
heranzuziehen: p. 1, 19 tjv d' » xd^tg . . . zotdde. zag 
pii v aQ%ag\ 3, 19 ig di za&g . . zövde zbv zqonov c</€. 
anedidozo y.iv r\ noXtzeia\ p. 33, 13 diixa^av xovöe 
zbv zqonov* xd fiev xqr^iaza'^ p. 45, 24 i'xei • • • z ovde 
zbv xqonov. ftexixovoiv fiiv z^g noXizeiag' in allen 
diesen Fällen entspricht dem piv ein di; wo dieses 
fehlt, wie an der Stelle p. 40, 12 diaqp&eiqai zovde 
zov zqonov vopovg elorpeptav, fehlt auch das tv. An 
unserer Stelle steht das di im Anfang des 8. Kapitels : 
zag <T aQxag inoir t oe. Aber ein (to f.iev nav nlfftog 
Aaza) zifjrjfdaza genügt weder im Ausdrucke noch dein 
Gedanken nach. Es fehlt die Hauptsache in dem über- 
lieferten Texte, dafs nämlich die nolixeia nicht nur 
die bnla naqexopevoi hatten. Es mufste erst gesagt 
worden sein, dafs Solon allen Athenern das Bürger- 
recht gab, und dann konnte konsequenterweise erst 
von der Art gesprochen werden, wie dieses Bürgerrecht 
nach den ziur^axa abgestuft war. Hierfür den even- 
tuellen aristotelischen Ausdruck zu finden, ermöglicht 
Kap. 29 rfyv d' allrjv noXixeiav imxqixpai näaav'A^i^ 
vaioig zoig dvvaxioxdxoig xzL Vielleicht darf man also, 
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7. Kay. falls nicht noch mehr ausgefallen ist, vermuten: (Ttäotv 
fiiv ^i^vaioig Tip noXneiav tntTQeifiev xai %b TtXf&og 
auiuv xara) ttur^iaza öielXev elg Ttnaga zih r Der 
von mehreren geforderte Artikel vor ttu^fiata ist durch 
das folgende Ka&dneQ dlfjQqt° unnötig gemacht. 

Mit prägnantem ! ) sprachlichem Ausdrucke wird die 
Organisation des Bürgertums gegeben, wobei wir eine 



*) p. 6, 20 äntvcipev, 24 anoStiovs bei den Klassen, 
denen für ihre Leistungen die betreffenden Rechte gebühren, 
25 fi(T£6(ox(v bei den Theten, die beim Mangel einer Gegen- 
p. 6, 20 leistung eigentlich kein Recht auf Recht haben. — In diesem 
Satze läfst der oben gegebene Text eine Lücke p. 6, 20: 

p tg. [Blafs hat jue . . . . ag gelesen und /ut[y/ar]ag 

ergänzt, zugleich aber dieses Wort als unpassend getilgt mit 
der Bemerkung aut ufyiarag (quod legi posse concedit K.) de- 
lendum, aut in sequeutibtts complura dclenda. An und für sich 
wird man eine Ergänzung ablehnen müssen, welche sich so 
wenig mit dem überlieferten Texte verträgt, dafs ihr Urheber 
sie sogleich einklammern mufs. Ich kann aber auch nicht zu- 
geben, dafs der Buchstabe vor dem Schlufs-a ein « ist, und 
halte am « fest,] Nach dem /u glaube ich in der Lücke ein £ 
zu sehen, darauf zwei Vertikalhasten, die oben verbunden sind, 
also auf r/., u, yi, ty oder n führen. Das letztere erschien 
mir beim Lesen das wahrscheinlichste. Darnach hatte ich 
fjfn . . eg. Das /u mufs als p =- uh' gelesen werden, wie der 
Gegensatz mit <ff Z. 24 lehrt. Indem mir der Gegensatz, in 
welchen dadurch die eigentlichen Ämter zu den öixuotuI und 
txxkrjOi noral treten, bedeutsam erschien, fiel mir die Stelle Polit. 
1275a ein: icüv J' ug^uiv u% ptv t\<si i$^o^/xiveu xara xqovov, 
wW iviag filv oltog ölg rbv auröv ovx tfcnTir «p/fn», rj Jt« 
Tutor (i')ütnu('rvir ^oovfov' o äcQHfTog, oiov o ötxaarrjg xttl 
txxkr)ai.a<JTrig; vgl. b 14. Mit Rückblick hierauf suchte ich den 
Ausdruck für einen xQ° r °s <*>QiOfitvog in den Resten en . . eg. 
Ich fand kein überliefertes Wort, aber fragen möchte ich, ob 
nicht ln'[h]{g gestanden haben könnte. Sollte man das nicht 
ebensogut wie ijrl Sterte und tni jQlntg gesagt haben? Und 
wenn man dem die Komposition entgegenhält, so halte ich 
tfjTsg {af)T(g) dazu. 
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Anzahl der damals in Athen existierenden Ämter 7. Kap. 
kennen lernen. Dafs die genannten fünf Beamten- 
klassen, Archonten, Tamiai, Poleten, die Elfmänner 
und Kolakreten, die einzigen damals dort existierenden 
Beamten waren, sagt Aristoteles nicht, sondern hat nur 
Reinach 1 ) behauptet; das Richtige hätte ihn Aristo- 
teles' Polit. 1321b 1— 1322 a 30 incl. lehren können. 
Von der damaligen Amtsbefugnis derselben hat Ari : 
stoteles vermutlich selbst nichts gewufst. Dafs sie 
existierten, ist nicht zu bezweifeln. Für die TuuUa «tutat 
haben wir jetzt das direkte Zeugnis aus der ersten 
Hälfte des 6. Jahrh. CIA. IV 3 p. 199 n. 373 288 (!). 
Wie viel ihrer waren, steht nicht fest; die Zehnzahl 
kann erst seit Kleisthenes bestehen , die Inschrift hat 
auch nicht Raum für soviel Namen. Übrigens, dafs 
Aristoteles sie einfach zctfiiai nennt, braucht nicht eine 
Folge laxen Ausdrucks zu sein; denn das Distinktiv 
zrjg lA^ryas wird erst nötig, seit die Centralisation der 
Schätze der übrigen Götter erfolgte. Damals mufs 
überhaupt eine Umwandlung des Amtes vor sich ge- 
gangen sein. Aus der Hekatompedosinschrift (CIA. 
IV 3 p. 138) folgt, dafs sie vor 480 nicht so sehr Kassen- 
beamte waren wie Verwaltungsbehörde, als welche sie 
die Polizeiaufsicht auf der Burg hatten, und in dieser 
Eigenschaft Polizeistrafen bis zu 3 Obolen verhängen 
konnten. Als sie wesentlich Kassenbeamte der be- 
deutendsten Kasse des Landes wurden, mufsten sie für 
diese Mehrbelastung nach anderer Seite hin Erleichte- 
rung erfahren; man befreite sie, wenn auch nur teil- 
weise, von ihrer Polizeipflicht: aus CIA. IV 3 p. 140 
n. 26 a, welche Urkunde bald nach 447 fällt, erfahren wir, 
dafs ein Wachtlokal für eine Polizeiwache von 3 Toxo- 



l ) Revue des etud. Grccques 1891 p. 145, 2. 
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7. Kap. ten ') auf der Burg erbaut wurde ; den Abschloßt der 
Wandlung des Amtes indiziert das erste Jahr der Publi- 
kation der Übergabeurkunden, 434 3. 

Der Berieht über die Normierung der verschie- 
denen Schatzungsklassen bietet nichts Neues, teils hat 
Pollux VIII 130 dasselbe, wenn auch aus anderer 
Quelle und mit Fremdartigem fortlautend durchsetzt 2 ), 



») Hermes 1891, 51 ff. 

Pollux und 2j ^ ur von e i ner Stelle des historischen Teiles der noX. 

"^•^'•^^i'.läfet sich vielleicht annehmen, dafs Pollux sie benutzt hat: 
p. 7, 28 — 8, 9 = Pollux VIII 108 vavxgugfa — «V«AcJu«r« ; alle 
anderen Ähnlichkeiten, wie z. B. Pollux a. a. 0. J^/uaQ/oi — vav- 
xnugi'ai ^ p. 23, 17 ff. können nicht als sicher gelten. Sämtliche 
sonstigen Testimonia aus Pollux gehören dem systematischen 
Teile an. Das hat zunächst seinen natürlichen Grund in der 
Materie. Aber ganz reicht sie zur Erklärung dieser Erscheinung 
nicht aus, denn es steht in dem ersten Teil doch manches, was 
Pollux auch sonst berührt. Woher seine Zurücksetzung? Pollux 
mufste für seine Art der Schriftstellerei natürlich die aus- 
giebigsten Quellen benutzen. Für die athenische Verfassung 
der vollendeten Demokratie gab es nichts Ausführlicheres als 
Aristoteles' Buch ; daher benutzt er es hier. Es war ihm meist 
sogar zu ausführlich und mufste gekürzt werden. Die Anti- 
quaria in dem ersten Teile sind dagegen so kurz gehalten, 
dafs er sich nach vollständigeren Nachrichten umsah. So ist 
Poll. VIII 111, über die erste Verfassung, sicher nicht aus 
Aristoteles entnommen, denn der Eingang bis ßovxolttov 
widerspricht dem p. 2, 25 Berichteten. Der Satz xai ot fitxi- 
Xovns roO yfvovg ytvrr^T(ti xttt ofioyalaxra' yivu juh> od ngoo- 
tjxovTce, ix rrjg awoöov ovrat 7tgoaayoQev6 t uevoc widerspricht 
Aristoteles' Auffassung der opoyaX«xrtg in der Politik (1252 b 16) 
fotxe xttxa tpvOiv rjxojUT] unoixia olxlttq tlvai. ou» xukoOaC jtvtf 
ofjoyt'tlaxTtti, nniSag ri xnl nttiätar ntttäas, welche Apposition 
zu streichen gar kein Grund vorliegt ; vgl. auch Töpffer, Attische 
Gentalog. p. 9 ff. Dazwischen steht der Satz ort fiivroi — rgia- 
xädis. Das könnte man für aristotelisch halten, wenn man er- 
kannt hat, was in dem Lex. Patm. v. rcvvfjTtti (Frg. 385 R 8 ., 
K-W. p. 88) aristotelisch ist. Der Unsinn dieses Artikels geht 
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teils ist unsere Stelle von dem Lexikographen des fünften 7. Kap. 
Seguerianums fast wörtlich excerpiert worden, was ich 

schon mit Mycav ovrtos an. Diese Worte können doch nach 
<üf fojOQfl .... 'AgiaxoieXriq nur bedeuten, dafs nach dem 
vorhergehenden Exeerpte aus dem Schriftsteller nun dessen 
eigene Worte zum Belege folgen. Aber der Unsinn des wört- 
lichen Citates pafst auf den knappen, präcisen und verständigen 
Bericht wie Ptolemaios Chennos zu Aristoteles, womit ich jedoch 
jenen gar nicht hier in F.age bringen will; diesen aber, denn 
der erste Teil sieht genau so sehr nach Aristoteles aus, wie 
es der zweite nicht thut. Und seit wann eitiert denn, was ein 
ordentlicher griechischer Lexikograph ist, so, dafs er erst einen 
Auszug aus dem Citat giebt und dann das Citat wörtlich folgen 
läfst, und noch dazu eines, das gar nicht pafst? Ich halte dafür, 
dafs der erste Teil des Artikels aristotelisch ist und nach 
IdQtOTortlris Worte fehlen, in welchen der Name des zweiten Autors 
stand, der sich freuen mag, dafs ihm sein Unsinn nun nicht 
mehr in Anrechnung gebracht werden kann. Für die Zu- 
weisung des ersten Teiles an Aristoteles spricht auch, dafs in 
ihm die Unoxrvvnt mit den Geschlechtern zusammen dargestellt 
werden, wie das p. 23, 22 geschieht iö ^ yivr\ xai rag tpfju- 
TQ(ag xttl Tfts ttotoavvns eteutev f/uv kxnmovg xaxa r« narout. 
Mit dem mir als aristotelisch geltenden deckt sich der Satz des 
Poll, ort — TQucxdJss inhaltlich. Aber dieser Inhalt ist so wohl- 
feil, dafs er nicht aus Aristoteles zu stammen braucht; auch sind 
die Worte « ixuXtiro TQittxridtg nicht aristotelisch. Die letzten 
Worte jn(a . . . driutoiQyoi sind ebenfalls wohlfeile Weisheit. Als 
dritte Stelle bleibt nur noch Pollux VIII 130, die für Aristo- 
teles Kap. 7 verhängnisvoll sein soll. An der eben besprochenen 
Stelle hat Pollux einen anderen Autor herangezogen, da ihm 
Aristoteles nicht genug gab ; und ebenso hier. Aus Aristoteles 
kann die Stelle gar nicht abgeleitet sein, weil in ihr über die 
Benennung der Inntig gerade das berichtet wird, Avas Aristo- 
teles bekämpft (fx filv rov dvvaodia ratqttv Xnnovg xexXrjo&ai). 
Das Plus gegenüber Aristoteles, d. h. hier der Unsinn, den 
die Einschübe mit dvdXioxov bringen, war das Empfehlende; 
denn dafs Pollux selbst den Atthidenbericht, auf den sich 
Aristoteles polemisch bezieht, und der in letzter Instanz bei 
Pollux zu Grunde liegt, mit einem anderen kompiliert habe, 
Keil. Aristotolos 5 
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1. k»p- allerdings nicht bemerkt finde. Zu p. 7, 2: Bekk. An. 
298, 20; p. 7, 3: ib. 267, 13; p. 7, 13: ib. 260, 33 und 
261, 15, welche beide Stellen zusammengenommen 
Fränkel vor der Bemerkung zu Boeckh Staatsh. II 
* 116 n. 805 hätten schützen müssen, dafs Zevyrpiov die 
richtige, weil richtig von tevyog abgeleitete Form sei. 
Wie vom Stamme tevyea- richtig Cevyr^oiog abgeleitet 
werden kann, ist mir nicht verständlich. Natürlich ist 
das Adj. von tßvyixtjQ abgeleitet und Levytoiog nicht 
anders als tckovoiog, svtavoiog u. s. w. gebildet, 
p. 7, 7: Die Innag veranlagt Aristoteles zu einer polemischen 
knthemion Anmerkung, welche einen schweren € T berlieferungsfehler 
enthält, vermutlich durch Ausfall von Worten entstanden, 
wie der Vergleich mit Poll. a. a. O. lehrt. Einen zwei- 
ten Fehler, entstanden durch Einschub, anzuerkennen, 
verhindert mich folgendes. Kaibels Sammlung hat ge- 
lehrt, dafs ein Distichon von Pentametern im 6. Jahrh. 
v. Chr., in welches das betreffende, von Aristoteles 
citierte Verspaar fallen müfste, eine epigrammatische 
Unmöglichkeit ist. Entweder mufs man also den ersten 
Vers ändern — dagegen spricht die übereinstimmende 
Uberlieferung bei PoUux und Aristoteles — , oder aber 
man hat anzuerkennen, dafs Aristoteles, richtiger sein 
Gewährsmann, den er hier nach seinen eigenen Worten 
(tviot (paoi — ar^eiov dt htMpiqovoi) ausschreibt, aus 
dem Dedikationsepigramm nur die für den Beweis 
nötigen Verse ausschrieb: da die beweisenden Worte 
gerade in den Pentametern standen, setzte er diese 
beiden allein hin. Wie diese Annahme Uber eine 
Änderung des ersten Verses forthilft, so auch über die 



glaube ich nicht. Das hatte ihm gewifs schon Didymos be- 
sorgt. Die Übereinstimmung zwischen Pollux und Aristoteles 
beruht hier auf der Gleichartigkeit der Atthidentradition. 
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Tilgung von Jtcpilov nach eiyuov; denn wenn ein Hexa- 7. Kap. 
meter vorausging — natürlich folgte ein zweiter — p * *' 7 
sind wir nicht mehr gezwungen zu verstehen 'Anthe- 
mion, der Sohn des Diphilos', welche Interpretation die 
Tilgung nötig erscheinen läfst, sondern können über- 
setzen : 'Anthemion weihte dieses Bild des Diphilos 1 ; 
man denke sich , dafs Anthemion z. B. durch Antritt 
der Erbschaft des Diphilos in die höhere Schatzungs- 
klasse kam 1 ). Ich ziehe diese Interpretation deshalb 
einer Textesänderung, wie sie die Streichung von 
Jiyilov ist, vor, weil es mir der sicherere Weg er- 
scheint, von den an sich nicht zu beanstandenden 
Worten avdxeizai yaQ ev angonoXBi, ehtov JicpiXov die 
kritisch unsicheren Verse — mag diese Unsicherheit 
nun auf Textesverderbnis oder auf der lückenhaften 
Citierweise des Autors beruhen — zu erklären, statt 
von der Stelle unsicheren Verständnisses aus eine andere 
klaren Wortverstandes zu präjudiziellen. 

Im übrigen möchte ich darauf aufmerksam machen 
dafs wir von dem in Rede stehenden Bilde inschrift- 
liche Nachricht haben. CIA. II 742 (Catalogi signo- 
rum ex aere factorum) aus dem Anfang der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrh.: A. v. '12 ava^r^a l4v^e^i- 
cov[og .... 13 xvvijv t'xei xai lo[yxr]v vel lo[q>ov*- 
Damit ist Rühls dv&e^iov (a. a. O. 682) gerichtet. Die 
Inschrift stimmt zu unserer Erklärung: Anthemion 
weiht; dafs er seine eigene Statue weiht, ist nicht an- 
zunehmen; er weiht die des Diphilos. Also avd&r^a 
^v&eniwvog, eixcov JicpiXoi. 

Die Schlu fsworte des 7. Kapitels dtb aal vvv Inu- 

J ) Littcratur über diesen Passus jetzt bei Kühl, Der Staat 
der Athener und kein Ende (Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. XVIII) 
p. 681 f. Vgl. übrigens Büekh, Staatsh., I 8 580 f. — Vgl. auch 
Preger, Inscr. Graee. metr. n. 74. 

5* 
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7. Kap. dav tQqzcu ibv lÄtXXovra xX^ooiottai xiv agxrjv f noiov 
p * 7 * 13 ff T6 log tele!, ovd' 8p slg uicot &tyttwiv zusammen- 
gehalten mit dem Passus über die za^lai zrjg Idttrjvag 
Kapitel 47 A.fa)Qovicti o*' etg ex tijg (fvlfg, ht, neiTcty.oaio- 
(isdifivuiv y.azä iov —okojvog v6f.wv (tri yag 6 vcftog 
'Avgtog tovtv), agyei 6' 6 la%iuv x.ixv 7cavv 7revr t g r t ent- 
halten eine Schwierigkeit für das Verständnis. Gehört 
der TTCtvv rtivtjg denn nicht in das ^r^iixov? kann ein 
Pentakosiomediinue ein ttavv 7ctvi]g sein? 
Der soion. \y; e Aristoteles berichtet und wie er, danach zu 

Censua . _ , _ 

Göidcoususschhelseu, selbst es geglaubt hat, wHren vor Solon an 
den Grundbesitz allein die staatsbürgerlichen Rechte 
geknüpft worden ; denn die Klassen werden als nach 
dem Bodenerträgnis normiert dargestellt. Nun aber 
berichtet Aristoteles selbst Kap. 13 ett tdo&v aixotg 
diu, to oiaöiüZeiv agyovictg hXtofrat dexa, nivxE fttv 
evTtcciQiöwv, xgetg dt a\yg]oi/.it)v, Svo öt drjuiougyajr ' xai 
ovzoi xbv itf iu Jauaoictv i\g^av f.viavTov (581 80). Da 
die Demiurgen, die nicht zu den grundbesitzenden 
Klassen gehören, schon 12 Jahre nach Solon nicht 
blols überhaupt Staatsrechte haben, sondern sogar das 
höchste Amt erreichen können , eine Änderung der 
Verfassung in dieser Richtung aber nicht blofs nicht 
berichtet, sondern bei der Kürze der Frist an sich 
auch unwahrscheinlich ist, so folgt, dafs die Klassen- 
einteilung von Solon nicht nach dem Ertrag des Bodens 
normiert worden ist, sondern dal's das ganze Vermögen 
oder richtiger der Nutzwert des Vermögens der Ein- 
teilung zu Grunde gelegt war. Das ging auch gar 
nicht anders. In einem Lande, welches Kolonialpolitik 
treibt, wie Athen es seit dem Ende des 7. Jahrh. that, 
kann der Kaufmannsstand nicht der Kechte des Staats- 
bürgers entbehren. Kolonialpolitik indiziert den Über- 
gang von der Bodenwirtschaft zur Geldwirtschaft. Und 



Digitized by Googl 



69 - 



wenn erst in späterer Zeit die Umwandlung des Census- 7. Kap. 
tarifes aus Produkten- zu Geldsätzen erfolgt wäre, p> 7| 13 
sollte die Uberlieferung wirklieh keine Spur von dieser 
einsehneidenden, demokratischen Mafsnahme bewahrt 
haben? — Waren die solonischen Sätze für die ver- Dieathen 
schiedenen Klassen nun von vornherein nach dem Geld- k \JZn vo 
wert bestimmt, so versteht man den Namen ftewa/.oaio^i- Sol <>n 
di/uvoi nur, wenn dieser Name aus einer früheren Zeit 
der Bodenwirtschaft stammte. Wenn ferner die erste 
Klasse 7t£vt(X"AO(Jio[A t d i fti v 0 1 hiefs, so war der Census 
für sie nicht, wie Aristoteles für Solon berichtet, nach 
den £i]Qa xca vyQoi, sondern allein nach den ^r t qa be- 
rechnet, denn die flüssigen Mafse wurden nach Metreten 
gemessen. Dieser Schlufs gewinnt dadurch an Sicher- 
heit, dafs er einen Zug liefert, der durchaus in das 
Bild der Latifundienwirtschaft der Oligarchie pafst; 
der Census für die höchst berechtigte Klasse war, wenn 
nur die Trockenfrucht in Rechnung kam, ein so hoher, 
dafs die höchsten Ämter in der That nur in wenigen Fami- 
lien umgehen konnten. Wie hier der Name für den Census 
dieser Klasse zeugte, so auch der der Hippeis und Zeu- 
giten; wir müssen aus diesen Benennungen Schliefseti, 
dafs zu der Zeit, als sie zu den Namen der Schatzungs- 
klassen wurden, in der That für die zweite Klasse die 
Stellung des Ritterpferdes, für die dritte der Besitz 
eines Gespannes der Census war 1 ). Wenn der Ab- 



') Ich berühre mich hier mit Gomperz, Die Schrift vom 
Staatswesen der Athener und ihr neuester Beurteiler (Wien 1891) 
p. 42 ff. und Busolt, Philologus 1891 (L\ 393 ff., welcher Aufsatz 
mir erst nach Abschluß) meiner Arbeit bekannt wurde. Böckh, 
Staatsh. I* 579 sah den Zwiespalt, aber versuchte eine har- 
monistische Lösung, statt die Konsequenzen aus der Piscrepanz 
zwischen der Sache und dem Namen zu ziehen. Die Polemik 
des Aristoteles in der Anmerkung p. 7, 4—11 löst sich bei der 
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7. Kap. stand zwischen der ersten Klasse und den beiden 
p ' 7 ' 13 ff folgenden als ein sehr hoher erscheint, so stimmt das 
zu dem Charakter einer starren Oligarchie. Wann 
diesem Zustande ein Ende gemacht wurde, ist natürlich 
nicht zu sagen; aber vor Solon mufs es schon ge- 
schehen sein. Denn da Solon, wie wir vorher aus 
den Verhältnissen des Jahres 581 80 schliefsen mulsten, 
schon die Klassen nach dem Geld- und nicht nach dem 
Bodenertrage einteilte, so mufs zwischen dem ersten 
Stadium, während dessen Pentakosiomedimnen, Hippeis 
und Zeugiten noch ihren Namen mit Recht führten, 
und dem durch Solon herbeigeführten Zustande eine 
Epoche liegen, in welcher der Census nach dem Boden- 
ertrage für alle drei Klassen normiert war. Dabei 
bleibe die Frage offen, ob damals zugleich der Ertrag 
der fpfätt xou vygd in Anrechnung gebracht wurde, 
oder ob Solon diese Änderung vornahm, welche den 
demokratischen Charakter an der Stirn trägt. Aber 
wenn Solon diese Änderung auch nicht verdankt wird, 
was er für die Entwicklung der Demokratie durch die 
Umrechnung des Bodenertrages in Geld absichtlich, 
und was er mit der Einführung des timokratischen 
Principes unabsichtlich geleistet hat, ist doch von weit- 
tragendster Bedeutung gewesen. 

S °Müi 8 z Che muls ^ ier au ^ ^ ünzre f° rm kommen. Es 

reform ist von U. Köhler und Head hervorgehoben, dafs die 
Einführung des euböischen Fufses statt des äginäischen 
zunächst dem Kaufmanne Solon verdankt wird, der 
seiner Vaterstadt die Münze geben wollte, welche im 
Osten und Westen am weitesten kursierte und der 



geschichtlichen Betrachtung. Er wie sein Gegner haben recht, 
jeder für seine Epoche, nur, dafs beide 63 nicht für die solo- 
nische haben. 
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Kolonialpolitik Athens förderlich sein mufste. Weiter 7. Kap. 
war diese Mafsregel, wie bekannt, ein Schlag nach p ' 7 ' 131 
aufsen gegen Megara und den Peloponnes überhaupt; 
man sollte sich von ihm emancipieren. Damit wurde 
zugleich auch nach innen gewirkt, denn die Oligarchen 
hielten den Blick immer noch über den saronischen 
Golf hin gerichtet. Allein dies war vielleicht die ge- 
ringste Bedeutung der Einführung des neuen Fufses 
für die innere Politik ; wichtiger war, dafs sie zugleich 
auch den ärmeren Klassen zu gute kam, welche die 
' Hochebene und Küste am östlichen Meere bebauten. 
Sie mufsten den Ertrag des ihnen verpachteten Landes 
wesentlich nach den grofsen Emporien Euboias ab- 
führen, denn noch benahmen Megara und Aigina Athen 
die belebende Seeluft. Dort erhielten sie aber leichtes 
euböisches Geld, welches überhaupt bei der dominie- 
renden politischen und merkantilen Stellung von Chalkis 
auf der gegenüber liegenden Festlandsküste und auch 
im Osten Anikas stark kursiert haben mufs. In Athen 
aber mufsten die armen Pächter nach dem schweren 
äginäischen Gelde zinsen. Natürlich mufs eine Um- 
rechnung stattgefunden haben; doch bei jedem solchen 
Geldwechselgcschäft findet ein Verlust auf einer Seite 
statt, und wer den Verlust hier zu tragen hatte, kann 
nicht zweifelhaft sein. Von noch gröfserer Bedeutung 
als nach dieser Seite hin war die Einführung des 
euböischen Fufses für die Organisation des Bürgertums 
durch Solon. Indem er die Censussätze nach dem 
Bodenertrage in Geld umrechnete und bei der Um. 
rechnung das um ein starkes Viertel leichtere neue 
Geld in Ansatz brachte, wurden die Censussätze sämt- 
lich um ein Viertel niedriger, als sie es nach der alten 
Währung geworden wären, d. h. eine bedeutende An- 
zahl von Bürgern kam nun noch in die Zeugitenklasse, 
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7. K»p. welche nach der Rechnung alten Stile« zu den Theten 
p * 7 ' 13 ff ' gehört haben würde; dasselbe Verhältnis trat bei den 
Grenzen zwischen den Zeugiten und Hippeis und 
Pentakosiomedimnen ein. Nur die Höchstbegüterten 
hatten keinen Vorteil. So war die Einführung des 
leichten Geldes in Anwendung auf die Normierung des 
Census nach Geldeinkommen ein wichtiger Hebel zur 
Stärkung der Demokratie, und ich zweifele nicht, dafs 
diese Mafsregeln von Solon mit dem vollen Bewufst- 
sein ihrer Bedeutung getroffen worden sind. Die Be- 
deutung der solonischen Reform auf diesem Gebiete 
besteht nicht in der Schaffung eines neuen Steuer- 
klassensystems, sondern in der Benutzung des bestehen- 
den Klassen Steuersystems zur Abstufung der bürger- 
lichen Rechte; die Oligarchie hatte wohl die Steuer- 
klassen zum Zwecke der Besteuerung, aber der Ge- 
nufs der bürgerlichen Rechte war nicht durch sie, 
sondern durch das onka TcaqtxEG&ai bedingt. Die de- 
mokratische Tendenz der solonischen Mafsregel wurde 
verstärkt durch die Umrechnung der früheren Census- 
beträge aus Viktualien in Geld und weiter dadurch, 
dafs die Umrechnung nicht in das alte schwere, sondern 
in das neue leichte erfolgte. 
Die solon. Die Einführung des timokratischen Princips in 
kiwseTin d ieser ^ eise ma & damals etwas Befreiendes gehabt 
späterer haben, aber es ist zum Fluch für die Entwicklung des 
Zeit athenischen Staates geworden, allerdings nicht durch 
Solons Schuld, denn er war kein Hellseher, so dafs er 
die Unvernunft der Politiker des 5. und 4. Jahr- 
hunderts hätte vorausschauen können. Es kam näm- 
lich so. Durch die ruhige Arbeit der Peisistratiden- 
herrschaft wuchs im 6. Jahrhundert das National- 
vermögen; infolge der Oentralisationskraft des atheni- 
schen Bundesstaates flofs im 5. Jahrhundert das Gold 
aus den gehorchenden Staaten nach der regierenden 
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Stelle zusammen ; zu der fuhrenden Stadt im Reiche 7. Kap. 
der Künste und Wissenschaften strömten im 4. Jahr- p ' 7 ' 18 11 
hundert die Fremden von allen Gegenden der grie- 
chischen Welt und liefsen dort Reichtümer. Mit der 
Menge der Ware sinkt der Preis. Grofse Vermögen 
wurden erworben, das Geld verlor an Wert. Wie 
die Lebensmittelpreise vom Ende des 5. bis zum Ende 
des 4. Jahrhunderts stiegen, lehren die athenischen 
Rechnungsurkunden ; noch stärker ist der Unterschied 
zwischen den Preisen der aristotelischen Zeit und denen 
des 6. Jahrhunderts, soviel davon bekannt ist. Solon 
hatte denMedimnos Getreide auf eine Drachme normiert 
(Plut. Sol. 23); also gehörte man mit 5 Minen Ein- 
kommen zur begütertsten Klasse der Bürgerschaft. 
Um das Jahr 400 war, wie Böckh (Staatsh. I 8 144) 
nachgerechnet hat. ein Einkoramen von 5 Minen ein 
geringes, und zur Zeit Alexanders des Grofsen konnte 
der Sprecher der Rede gegen Phainippos (§ 22) über 
ein Einkommen von 5 Minen und 40 Dr. sagen : a(p 
r t g tfp ov Qqdiov sott. Es hatte sich also der Geldwert 
innerhalb eines Zeitraumes von zwei und einem halben 
Jahrhundert so verringert, dafs man zu Solons Zeit zu 
den Wohlhabendsten mit einem jährlichen Einkommen 
von 5 Minen, mit 5 Minen jährlichen Einkommens zu 
Demosthenes' Tagen zu den Unbemitteltsten in dem- 
selben Staate gehörte. 

Böckh (a. a. O. I 8 548, 542 ff.) hatte schon aus 
den Schriftstellern erschlossen, dafs die alten Census- 
klassen bis ins 4. Jahrhundert herab in Geltung ge- 
blieben waren. Es traten dann die Urkunde über die 
Kolonisier ung von Brea (CIA. I 31 ; c. ol. 80) und 
die Inschrift CIA. I 14 hinzu, in welchen die Zeu- 
giten, Theten und Pentakosiomedimnen genannt waren. 
Jetzt bezeugt Aristoteles das Bestehen der Klassen für 
das Jahr 457/6 (p. 28, 29) und für seine eigene Zeit 
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7. Kap. (p. 7, 16. 24; 61, 14). Es braucht für das Athen des 
7, 13 ff. £ unc j ^ Jahrhunderts nicht bewiesen zu werden, dafs 
diese Institution damals ohne Zusammenhang mit der 
Besteuerung der Bürger weiter existierte; sie war da- 
mals allein das Regulativ für die verschiedenen Stufen 
des Staatsbürgerrechtes. Man darf nicht annehmen, 
dafs zu diesem Zwecke von dem Staate oder der 
Kommune (Demos) Listen über die Bürger geführt 
wurden; vielmehr mufste jeder, der ein Amt antreten 
wollte, bei der Prüfung nachweisen, dafs er ein Ein- 
kommen hatte, welches ihn zur Führung dieses Amtes 
qualifizierte, daher in der Prüfung der Archonten auch 
auf den Vermögensnachweis die Aufforderung geht: 
xdlei tovtcüv zovg ^aQTiQag (p. 61, 16). Die Census- 
sätze für die einzelnen Klassen waren im 4. Jahr- 
hundert nach Ausweis des Gesetzes über die Erbtöchter 
aus dem Thetenstandc in der Macartatea (§ 54), deren 
Urkunden Wachholz *) als echt erwiesen hat, die gleichen 
wie in solonischer Zeit; denn die Zahlen von 500 Dr., 
300 Dr., 150 Dr., welche für die 1., 2., 3. Klasse als 
Aussteuer festgesetzt werden , stehen , wie man auch 
die kleine Abweichung für die Zeugiten beurteilen mag, 
in unverkennbarem Zusammenhange mit den Census- 
summen. 

Man erkennt, welches Mifsverhältnis sich daraus 
ergeben mufste, dafs das Geld im Werte sank, die 
alten Censussätze aber bestehen blieben. Die Preise 
der Lebensmittel und der Arbeit stiegen, es mufste 
mehr verdient werden; die Einkommen steigerten sich 
von Jahr zu Jahr, und von Jahr zu Jahr traten, da 
der Census nicht mit der Steigerung des Einkommens 
in die Höhe ging, mehr Leute aus den Theten in die 

') De litis instnunentis in Demosthenis quae fertur oratione 
in Macartatum. Diss. Kiel 1878. 
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Zeugitenklasse über. Seit 457/6 eröffnete schon der 7. Kap. 

rr • i • Ii i p 7 13 i 

Zeugitenccnsus den Zutritt zum höchsten Amte; den ' 
bedenklichsten Elementen stand jetzt der Weg dahin 
frei. Der Staat zahlte am Ende des 4. Jahrhunderts 
als Invaliditäts- und Annen Unterstützung täglich 
2 Obolen 1 ), d. h. im Jahre 1 M. 20 Dr.: also nur 

r ) Aus Harpokr. s. v. KcfiWrOf, wo es helfet, ß' oßoXoig rrjg 
ix(inTr)g Tjf.i£Qctg 1} oßoXov, tüg (f r^mv IdoicfrottXTjg iv. *A. n. hat man 
Bedenken gegen die Echtheit unserer Schrift, vgl. p. 54, 28, er- 
hoben, das heifst doch den Texteszustand dieses Lexikographen 
verkennen und Bekk. An. 845, 15 und Harpokration ignorieren. 
Zudem mufste die Epitome mit ol u(v tfnoiv lx('«JTT)g r\uioug 
6ßoXo*g övo, ol öl oßoXbv schon allein darauf führen, dafs 
der ursprüngliche Harpokrationtext anders als der überlieferte 
lautete. Die Angabe Bekk. An. 345, 21 tag öl ^tXoxooog nivrf 
mufs verderbt sein, denn dann hätte die Unterstützung im 
Jahre 3 Minen betragen, also den Census der Kitterklasse er- 
reicht. Aber die von Boeckh (Steinlah. I 3 310 d) befürwortete 
Vermutung, dafs n(vrt aus e ö^tc/pag xaxa pijru entstanden sei, 
ist auch unmöglich, da das die Unterstützung wieder auf 1 Obol 
täglich reduzieren würde. Dagegen trägt Harpokrations (og 
cptloxooög (f T)otv, ÖQttXfjctg xiaa ftfjr« die Bedingungen der 
Richtigkeit in sich. Da bei der Finanzlage des Staates gespart 
werden mufste, so trat eine Reduktion ein, welche den ein- 
zelnen nicht eben hart traf, für den Staat aber bei der Menge 
der Unterstützungen sich als Erleichterung geltend machen 
mufste. 9 Drach. monatlich gegen 2 Ob. täglich ergeben eine 
jährliche Ersparnis von 12 Dr. pro Kopf. Setzt man mit Boeckh 
(a. a. 0. 311) die Zahl der Unterstützungen auf rund 500 an, 
so bedeutet das eine jährliche Ersparnis von einem Talente, 
und die merkte die Finanzverwaltung damals. Aber die An- 
gabe des Harpokr. mufs auf den ersten Blick doch befremden. 
Er sagt xaTct fx^va. Der Verwaltungsperioden des athenischen 
Staates sind aber nicht Tage, Monate und Jahre, sondern Tage, 
Prytanien und Jahre, und alle Zahlungen wurden, wie die 
Inschriften und die noX. 'A&r\v. lehren, nach Prytanien geleistet. 
Doch die Schwierigkeit löst sich, wenn man sich besinnt, dafs 
es zu Philoehoros' späterer Zeit 12 Prytanien gab, also die 
Prytanien den Monaten gleich waren. Sein Ausdruck ist nur 
ungenau. 
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7. Kap. 80 Dr. mehr, als der Staat an Armengeld gewährte, 
p. 7, 13 ff. } >rauc j lte ein legitimer Athener im Jahre zu verzehren 
zu haben, um zur Bekleidung der höchsten Staats- 
ämter berechtigt zu sein. Das ist in Wahrheit die 
Demokratie ev > y Travrsg ttclvtiov ^etexovoiv. In diesen 
Mißverhältnissen liegt der Schlüssel zum Verständnis 
der völligen Verwilderung der athenischen Demokratie. 
So ist die solonische Verfassung ohne Wollen ihres 
Urhebers in der That das Fundament, auf dem die 
athenische Demokratie sich ausbaute, geworden; dafs 
sie es wurde, ist die Folge der historischen Entwicklung 
gewesen. Die Unvernunft oder, um mit Piaton zu reden, 
die Lakaiennatur (xoAaxe/a) der führenden Politiker 
des 5. und 4. Jahrhunderts, welche den veränderten 
Verhältnissen nicht Rechnung tragen wollten oder 
Rechnung zu tragen nicht wagten, trifft der feine Hohn 
in Aristoteles' Worten, welche man jetzt verstehen wird : 
xal ogxEt o Xaycuv xerr 7iavv nevijg ?*. Jetzt wird man 
auch zugeben, dafs Aristoteles mit an den athenischen 
Staat dachte, als er in der Politik schrieb (1308 a 35): 
TtQog de tt)v öia tet iif-ty/nctTct yivo{.ilvqv fJETccßoXrjv e§ 
oXiyagylag y.al 7toXtT£tag, otav ovf.tßaivt] tovto (xevov- 

TLOV f.lEV TlUV CtVTWV T l jU 1} LICLT C'J V EV7Z OQ L ag Öi 

vofiiopaTOQ yivofitvtjg, ovucftgei tov Ti(.i r^axog 
£7itaY.07ziiv xov "acuvov to 7iXrftog TTQOg TO 7taQeAft6v, 
iv oaaig ftip ttoXeoi TtuiZvTai y.cct Iviaviov, ymtcc 
tovtov tov xqovoVj ev dt xaig (.izi'Cooi öia TgtET^QtÖog 
Jij iceviaeTrßtöogy x.av j TzoXXanXaotov ij TroXXoözr^iogiov 

TOI 7TQOTEQOV, EV gj CU TtfJJjOEtg ytCCli'oitjOav Tljg 7CöXt- 

Telag, vofxov uvai xeri tcc xiur t iiaxa hctTEivEiv rj avtevat, 
iav [aev VTZEgßccXXj}, entTEivovTag xcctcc t^v 7ToXXcc7zXa- 
otcooiv, eccv ö** eAAetVr^, avtt\>rctg y,ai eXazuo noiovvxag 
xijV Ttf-iijOiv. ev fniv yag Taig oXiyagytaig xert Taig 
TtoXiTEiatg fit} itototvnov /.tiv otTiog tvi)ct ftiv oXiyag- 
Xiav Ev&a di övraoiEi'av yivEO&ai ovftßaivei, 
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ixelvwg di ex piv n olixeiag drjuoxQCtxCav, ix 7. Kap. 
ö* ohyagxtccg TtoXixeiav j} öf^ov. Derselbe Gedanke p- 7 ' 13 f 
steht in derselben Schrift schon an früherer Stelle 
(1306 b 9) nollaxig . .xb rc^f'»' tiqüiXOV xif.irjf.ia 
tcqoq xolg naqovtag xaigovg (wäre f.tezixeiv tv ftiv xf] 
ohyctQXty oliyovg iv di xf t noXixelq xolg uiaovg) eu- 
x rjg i ag yivouivr { g di elgrjvi]v r] di aXXrjV xiva 
tvxvx'Cav GVfißaivBL (Ttoklooxbv yiveottat 
dia xb) tv ollanlaa lov ylveo&ai xt firj iiaxog 
a^iag xag av xag %% r] o e i g , iooxz itavxiov fitxt- 
%ziv, bxi fiiv ix nQoayiuyijg xai xaxa /lux gov yt- 
vOfi&viqg xrjg (.i e x a ß o l rj g xai lav&avoto i^g, 
oxi di xai tiattov. 



Achtes Kapitel. 

Den Inhalt des achten Kapitels fassen die Eingangs- 
worte des neunten in den Satz zusammen : xa . . negi 
xag aQxog xovxov efye xbv xgbnov. Es zerfällt in 
zwei sehr verschieden lange Abschnitte. Den ersten 
bildet der erste Satz, welcher die allgemeine Nonn für 
die Beamtenbestellung giebt: xag 6* agyag irtoiijae xly- 
gwxag ix 7tqoxqIxiüv oig Ixaaxrj tiqoxqLveie xiuv qpvfaor. 
Der zweite Abschnitt füllt das ganze übrige Kapitel; 
er enthält die Einzelbesprechung folgender Amter: 
a) der Archonten (bis p. 7, 28); b) der mit der Landes- 
einteilung in Verbindung stehenden Phylobasileis und 
Naukraren (bis p. 8, 9); c) der beiden Körper- 
schaften, der Bule und des Areopag. Dieses Grund- 
schema ist erweitert oder ausgeführt ; in a) durch einen 
doppelten Beleg (Indizienbeweis) für die Angabe, dafs 
Solon für die Archonten einen doppelten Wahlakt enr 
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8. Kap. führte, und durch die Anfügung einer Anmerkung über 
die Ärnterbesetzung in dem ersten Stadium der athe- 
nischen Verfassungsgeschichte; in b) durch den Beleg 
für die Verwaltungsthätigkeit der Naukraren; in 
c) durch die Anführung eines Gesetzes, welches zugleich 
mit der gesetzliehen Befugnis des Areopags tovq eni 
tjj xaraXvoet tov drjiwv ovvioiauewvg xQiveiv die Ver- 
fassung zu stützen bestimmt war. 

Der Wahlmodus war ein doppelter für die Archonten : 
7tQ0XQiveiv und xXrjQOVV. Das will Aristoteles beweisen. 
Für den doppelten Wahlgang führt er die noch 
bestehende doppelte Losung an; dafür, dafs überhaupt 
eine Erlösung der Amter aus den Schatzungsklassen 
in der solonischen Verfassung vorgesehen war, was, 
wie sich sogleich zeigen wird, in der Antike nicht all- 
gemein so dargestellt wurde, wird das noch in Kraft 
stehende Tamiaigesetz des Solon citiert. Damit hat 
Aristoteles gesagt, was er über die "Wahl der Archonten 
nach Solons Satzungen sagen will: SoKwp {.liv ovv ov- 
rwg tvo/Lto&tTTjOtv 7t8Qt twv ttQ%6vtwv. Es schliefst sich 
hieran nun der auf den ersten Blick befremdende Satz 
to yag agyalov rj tv ^iQEiifj ndyvj ßovXrj dvaY.a?^aa(.ierrj 
y.cti "AQivaaa za#' avxrp tov iiztvqdetov sq? endozi] twv 
agXCüv Iii \Iv\ic\vt\ov \y.a#ioia]oa antOTellev. Dieser 
Satz ist gerichtet gegen diejenigen, welche die Erlösung 
aus Schatzungsklassen nicht für eine solonische Insti- 
tution hielten. Es gilt zu bestimmen, nach welcher Rich- 
tung hin die aristotelische Polemik gewendet war. 
uox. ksijv. Isokrates stellt als Thema seines Areopagitikos *) 

und Isokr. 

Areopag 

*) F. Dümmler, Chronologische Beiträge zu einigen plato- 
nischen Dialogen aus den Beden des Isokrates (Basel 1890) fafst 
Isokrates 1 Antidosis, Friedensrede (Symmachikofl) und Areopa- 
gitikos als eine Trilogie zusammen, deren drei Teile sämtlich 
durch die Gegnerschaft der platonischen Schule und der 
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hin (§ 16): Evqioxio yag raiTTjv (.wv^v av yevof.t£vt]v 8. Kap. 

X£U TÜV [AelloVZlOV Y.LVÖVV10V Ct7tOTQ07üriV XCU TlUV 7taQGV- 



Bcharfen, von Platon an Isokrates' Wesen, Lehre und politischer 
Stellung geübten Kritik hervorgerufen seien; ebenso sucht er 
die kyprisehe Trilogie genetisch zu erklären. Ich bedauere, 
eben weil ich viel von ihm gelernt habe, es lebhaft, ihm hierin 
nicht folgen zu können. Die Antidosis ist für mich die Konse- 
quenz des Areopagitikos und Symmachikos. In ihnen hatte 
er an der demokratischen Verfassung eine Kritik geübt, die 
sich durchaus in den Geleisen der von der Akademie geübten 
hielt. Die Folge war, dafs man jetzt den Lobredner der De- 
mokratie — obgleich er sich im Areopagitikos ausdrücklich gegen 
ähnliche Unterstellungen verwahrt hatte (§ 57 f.) und nicht um- 
sonst sowohl zu den Namen des Solon und Kleisthenes jene Zu- 
sätze gemachtes, den Text) hatte, wie er eben dieselben noch ein- 
mal als (friuoTixwTccToi (§ 59) gelobt haben wollte — für einen 
Überläufer in das feindliche Lager ansah. Er weist daher aus 
seinen Reden nach, dafs er stets eine loyale Gesinnung gegen die 
Demokratie in seinen Schriften bekundet habe , und zweitens 
zieht er durch die polemisch gehaltene Darlegung seiner An- 
sicht über Philosophie und philosophischen Unterricht eine 
Scheidewand zwischen der Akademie und sich. Die demokra- 
tisch gesinnten Väter brauchten also keine Sorge zu tragen, 
ihm ihre Söhne zur Erziehung zu geben. Diesen rein persön- 
lichen Charakter trägt m. E. nur die Antidosis. Areopagitikos 
und Symmachikos sind für mich zunächst rein politische Flug- 
schriften. Dafür, dafs Isokrates in ihnen eine Palinodie des 
Panegyrikos anstimmt, sehe ich den Grund in der Lehre, die 
ihm die Geschichte seiner Vaterstadt in den letzten zwanzig 
Jahren gegeben hatte. Er wurde dadurch in die Bahnen der 
akademischen Kritik getrieben und lernte jetzt beim Platon. 
Anleihen bei diesem sind daher jetzt natürlich und machen die 
gleichzeitig geübte Polemik nicht zu einer illoyalen. Auf die 
Bestreitung der Auffassung, dafs diese Schriften zunächst po- 
litische Zweckpublikationen sein sollten und durch die politische 
Misere hervorgerufen waren, mufs ich mit Aristoteles' Worten 
antworten Jtxaiov ... Ix Trjg aklrjg noXirelag &t<o(j€iv t^v Ixil- 
vov ßovkrjaiv. Isokrates hat Zeit seines Lebens als Politiker 
wirken wollen; das bezeugt er selbst des öfteren, und seine 
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8. Kap. ru)v xaxwv anaXlayyv, i&elr i oio(.iev fateivtp try dypo- 
TLQaxiav avaXaßeiVy rv Zuliov /niv 6 öi^iovixcoraiog yevo- 



Lelire, deren Endzweck die Praxis ist, bestätigt seine Worte. 
AVenn sich Schriften von iiiin als politische Fluglitteratur 
geben, so liegt kein Grund vor, den deutlichen Augenschein 
für Maske zu halten. Die Polemik gegen Piaton ist für mich 
ein Accedens, aber nicht das Kegens in ihnen. Einer isokra- 
tischen Rede, weil sie eine isokratische Rede war, im 4. Jahrh. 
politischen Wert und Wirksamkeit in Athen oder aufser Athen 
abzusprechen, verhindert mich die Bedeutung des Mannes, 
welche für jene Zeit von keinem Schriftsteller mehr anerkannt 
wird als von Piaton. Die Heftigkeit und teilweise Illoyalität 
seiner Kritik findet ihre Erklärung in der bedeutenden Stellung 
des Gegners. Die athenische Verfassung von damals zu be- 
kämpfen hatte Piaton aufgegeben, dem bedeutendsten litterari- 
schen Vertreter der demokratischen Rhetorik und ihrer ober- 
flächlichen Bildung, dem Lobredner des athenischen Staates, 
gilt der Kampf ebensosehr wie dem Quasi-Philosophen Isokrates. 
Feig aber war es, dafs Isokrates in der Antidosis den Rückzug 
wieder antrat; allein den Mut der Überzeugung habe ich ihm 
nie zugetraut (Hermes 23, 373). Ich leugne auch nicht, dafs 
Isokrates mit dem politischen Zwecke des Areopagitikos einen 
persönlichen zu verbinden gesucht hat. Der Passus über die 
Verwilderung der Jugend unter der bestehenden Demokratie 
im Gegensatze zu der Erziehung, welche der Areopag in der 
alten Verfassung den Bürgern angedeihen liefs, führt zu dem 
Schlüsse: man soll dem Manne die Söhne zur Erziehung geben, 
welcher diese gute alte Zeit befürwortet; denn bei ihm werden 
die Jungen ja nach den Grundsätzen dieser Zeit erzogen werden. 
Das Gefühl der Verwaisung klingt gewifs aus den Worten § 55 
unr}\XttUv (die alte Verfassung) . . . iovg trgiffßttrigotfS rwv 
d&vfjiaiv rtrfg nuctis ttttg noXirixuig xai T(ti$ nttgn tü>v v((nj4Qt»v 
9toa7tt(aig. Aber kann man den Panegyrikos wegen seines 
Einganges und Schlusses auch allein als eine Schrift für seine 
Rhetorik halten? Er spricht darin, wenn auch nicht so viel, 
so doch viel deutlicher pro domo als an irgend einem Punkte 
des Areopagitikos. Wie er im Panegyrikos neben dem poli- 
tischen Hauptzwecke seinem persönlichen Nebenzwecke nach- 
ging, so, denke ich, auch im Areopagitikos. 
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fievog ivofiod , 6Tr J <jev , KXeiofrivrjg d* o xovg xvgavvovg 8. Kap. 
ivLßaXilv xai xbv dr/uov "Accxayayajv ndXiv ccgxrjg "Kare- p 7 » 26 1 
ax^aev. Isokrates identifiziert also die solonische und 
kleisthenische Verfassung und denkt sich diese bis 
nach den Perserkriegen in Kraft bestehend. Das Bild 
dieser Verfassung malt er von § 20 ab aus. Dafs er 
hier die solonische Verfassung zumeist im Auge hat, 
folgt nicht blofs aus der mitgeteilten Prothesis, sondern 
auch aus seiner Darstellung selbst. Er suchte sich zu 
dieser die Farben zunächst aus den historischen Be- 
richten über die Zeit vor Solon und aus Solons Ge- 
dichten selbst mehrfach so zusammen, dafs er die vor 
Solon bestehenden und von diesem bekämpften Schäden 
des athenischen Staates in die entgegengesetzten Vor- 
züge umkehrte und diese der von ihm geschilderten, 
nach Solons Gesetzen geleiteten Epoche zuschrieb. 
Dazu nahm er auch noch Züge aus der Tradition über 
die auf Solon zunächst folgende Zeit. Eine derartige 
Technik ist roh, so roh, dafs man manchmal eine 
Parodie zu lesen glaubt; aber sie ist nicht zu bezweifeln. 
Man lese (§ 31): oi xe ydg nevtoxegoi xwv Ttoli - 
xiov xooovxov ct7tel%ov xov cpttovelv xolg nXelto 
"*e~/.Trjf.ttvoig t wod* b(.iouog faajiovro xwv oi'kov twv 
fteyaXiov waneg xwv oyextgtov avxwv . . . o'i xe ydg olaiag 
BXOVteg ov% oniog v7iegeioguv xovg xaxad eeoxe- 
gov . Ttgdxxovxag, alfi V7tolctf4ßdvovxeg cuaxwq v 
aixoig eivai xrp xiov ttoIixwv mcogiav Inr^ivvov 
raig ivdeicug, xolg fiiv yewgyiag eul uexglaig 
fiia&coaeai 7tagadtö6vxeg y tovg de tax Ipn ogiav 
ix7tif.i7iovTeg, xoig S 1 elg tag aXXag egy ao lag 
a epog fATjv Tragexovxeg' oi ydg EÖedieoav, ^ut; dvoiv 
&dxegov twx&oiev, rj ndvxwv oxegqöelev rj rcoXXa 
ngayfiaxa G%6vteg utgog xi %ouioaivio xtov ?cgoed'£v- 
xiov. In der ersten Hälfte dieser Ausführungen kehrt 

Keil, Aristoteles. 6 
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8. Kap. er also die vorsolonischen Zustände ins Gegenteil um, 
. 7, 26 ff. j m g c hi u f s ebenso die Seisachtheia ; so vgl. xar' i^Tro- 
gtav zu Sol. frg. 4, 23 zwv öe nevixgwv ixvovvzat noXXoi 
yaiav ig dXXoöanrjv ngafrevzcg und aus den Iamben 
noXXovg d' l4&r ( vag . . . dvrjyayov nga&evzag. Die 
Worte etg zag dXXag egyaaiag xt£. klingen direkt an 
das an, was Aristoteles (p. IG, 11) von Peisistratos be- 
richtet: zolg dnogoig n g oe ö dvei t £ XQtj/nata ngbg 
zag igyao lag, waze diazgeq?eo&ai yewgyovvzag. 
Hierzu stelle man sogleich noch i' t öiov ewgwv zovg 6a- 
vei topiivovg r) zovg anodi 66vzag ' d ja opoz ega ydg av- 
zolg avveßaivev . . . . ö ( ua ydg zovg ze noXizag 
wqpeXovv (sind sie nicht selbst auch 7zoXlzai?) xai zd 
aepezeg' alz io v ivegyd y.a&iazaaav. -AeqpdXaiov de 
zov %aXwg aXXtjXo ig 6 ftiXelv ai fiiv ydg (a) xrij- 
oetg docpaXelg yoav olorzeg y,azd zb dixaiov v7zrjgxov, al 
de (b) xgrjOEig xotvai ndai zotg deopevotg 
zwv noXizwv (§ 35). Wenn die zweite Hälfte dieses 
Satzes nicht einfach die folgenden Worte des aristote- 
lischen Berichtes über Peisistratos paraphrasisch auf 
den Demos übertragen zeigt, dann weifs ich nicht, wie 
das Verhältnifs zwischen den beiden Darstellungen zu 
fassen ist: eßovXovzo ydg (a) xat zwv yvwgiftwv (b) xert 
zwv dr>uozf*ibv noXXoL ' zovg fiiv ydg zalg 6 fitXlaig, 
zovg de zalg eig zd i'öia ßoi]&eiaig 7igoar i yezo J 
xcu Ttgbg dfnqpozegovg ineyvy.ei xaXwg (p. 17, 18). 
Und dasselbe Verhältnis besteht zwischen der ersten 
Hälfte jenes Satzes und dem Berichte bei Aristoteles 
über Peisistratos (p. 18, 13 ff.): zovzo d* enoiu dvotv 
ydg iv iva f.ir t z* £ v züj dazet diazgißwatv dXXd die- 
Git a g fi ev o i xazd y^wgav } y.ai 07zwg evjvogovvzeg zwv 
Utigiwv (>w> Isokr. zovg TtoXizag WfpiXow) itqz* e?ci- 
yJ'Vfiwat f-t^ze oxoXdtwa i e tz i fj eXel o # a i zwv 
"/loivwV dua de avveßaivev alza) y.ai zag rrgooodovg 
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yevto9ai /neilotg i geQyatonivr/g ti}g %iu(>ag x ). 8. Kap. 
Die Worte , welche hierin der Parallele aus jenem p * 7 ' 28 1 
Isokratessatze noch entbehren, finden sie § 25: ovvw 
d' andxovxo ocpoÖQa twv i% izolewg, wate %<xlenwiEQOv 
iv ixeivoig toig xqovoig tvQUv tovg ßovXopivovg 
OQ%eiv rj vvv zovg firjdiv deofÄtvovg. In der Darstellung 
des Isokrates ist man oft im Unklaren, wen der Schrift- 
steller sich eigentlich als Wohlthäter oder als noHvrjg 
denkt, denn er redet von den ganzen Generationen, 
von dem ganzen Volke, zu dem doch sowohl die Wohl- 
thäter wie die Unterstützten gehören. Die Unklarheit 



1 ) Was P. Meyer, Des Aristoteles Politik und die l49rjv. nol. 
(Bonn 1891) S. 49 hier als Parallelstellen aus der Politik anfährt 
(1313 b 23, vgl. 1305 a 19), ist höchst problematischer Natur, 
Die wirklichen Parallelen sind 1318 b 11, <h« . . tö fii] noklyv 
oiotnv ?x tlv «"/olos, oiare fit} nolldxig ixxlrjoiä&iv' öiu J« to 
fyfiv Tttvayxaia ngbg Toig toyoig äiarp(ßovai xai reav dlloTgftov 
ovx (ni&Vfiovoir, all* T\6*tov avTOig to toyd&odat toO nohxivt- 
aOat xai OQxew, onov dv /uf) p Irju/uaTa /ueyaln dno Tuiv dpxuv 
(vgl. Isoer. VII 25 ot-J" . . . toxonovv . . . *f ti Xfjuua napu- 
Itloinaoiv ol nooTtpov aQXovTtg) und 1319 a 28 diu to nepl Tt)v 
dyogdv xai to aorv xvldo&at (vgl. den Text oben) nav to 
toioütov yivog mg slnetv Qqöbag fxxlrjaidtti' ol öl yetopyoövTtg 
6ta to 6* tiOJtap&at xara rrv x^Q av °v r * dnavTÖüaw oü'#* 
'/uo/wf ätovTtti. Ttjg avvoöov TotauTtjg. Übrigens gehört 1305 a 7 
inl ök t(üv äpxattov, St( yivotro 6 aurog 6 rtfiaytoy bg xai 
ot Qarrjyog, elg t voavvtda p £T ißa 1 1 o v ^ p. 24, 14 o yag 
Ihint'oTouTog 6 r\fi aytoybg xai orgar rjybg oiv rvgavvog 
xaTtoTT), welches Meyer auch angeführt hat, mit zu den 
charakteristischsten Partien für das Verhältnis unseres Buches 
zur Politik. — Wichtig wäre die Anführung von 1304 b 8 xv- 
vovoi J£ rag noXudag ort fit v ö*ia ß(ag, or£ 6k Jt' dndTtjt, 6td 
ß(ag julv r) ev&vg dgxfjg y vortgov d va yx « £ o vt (g. xai ydg 
rj änaTT] diTTti gewesen, da sie die Richtigkeit der von Blafs 
zuerst gegebenen Herstellung p. 15, 12 iiuhxdrtp nahv htt 
to(t() ngtoTOY dvaxTr'aaaftat ßla tt\v dgxnv beweist .; zweimal 
geschah es anaTr^. 

6* 
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8. Kap. erklärt sich daraus , dafs der »Sophist für seine Dar- 
' Stellung einer demokratischen Verwaltung die Züge 
von der Tyrannis des Peisistratos nach einer ihm vor- 
liegenden Quelle entnahm ; auf diesen pafst alles. Bei 
einem so tollen Mifsbrauch, wie ihn Isokrates hier mit 
der Überlieferung treibt, mnfste natürlich Schiefheit 
und Unklarheit im einzelnen wie im ganzen eintreten; 
und die Übertreibungen, von denen seine Darstellung 
wimmelt, machen die Sache nur noch schlimmer. Doch 
weiter (§ 33) : ewqwv yaq Tovg neql twv ov^ßoXaiwv 
y.Qtvovzag ov Talg ErtiEr/.Eiaig XQwptvovg «AAa rot g vo- 
fioig 7t Ei&oLtivovg: vgl. Sol. frg. 4, 14 ovöi (pv- 
"kaaaoviai OE/nvd &tue&Xa z/inr^g und in den Iambcn 
&£Otiovg ö' OLioiwg — tygaif'a (p. 12, 2); von Peisi- 
stratos heilst es : ttqo^qeIto nävia diotXEtv xaza roig 
vopovg, ouÖEitiav eavTtp nXmve^iav öiöovg, worauf die 
Geschichte von seinem Erscheinen vor dem Areopag 
folgt (p. 17, 12). So auch Areop. § 24 LiE/na&jjY.otEg 
r ( ovtv . . . t/77 twv itiv oIvleLwv afieXelv, TOtg d* aXXo- 
TQtotg EizißovXEvEiv, ur;d' £x twv dr^oaicovta oyi- 
teq' avrwv dior/Mv .... firjÖ' av.QißtoiEqov eidivai 
Tag ea twv olqxeuov ngoaoöovg rj . . . ovtw <T a7t£i%ovio 
ocpoöga twv Ttjg noXewg xte. , vgl. Sol. frg. 4, 11 
TtXovTovo i d* adistoig l'gy^aai TtEtttoitsvoi, ovtf 

IEQWV ATEaVWV OVTE TL Ö 1] (X 0 O i W V (pElö6f.lEVOl yXeTZTOV- 

oiv i(p' agicaytj aXXo&Ev aXXog. Und bei dieser Art von 
Arbeit kommt Isokrates sich noch fast wie der Dichter 
der Evvoiiia selbst vor. Solons: tccvtcc öiöd^ai O^ifJog 
Id&qvaiovg (.iE xeXevei, wg xerxa nlsiOTa ttoXel övovoiiia 
Ttcegey^Et , Evrouta d* Evxooiia xert agzia ndvr' anoyaivEi 
Ate. würde man das Motto zum Areopagitikos nennen 
können, wenn es nicht zu schade dafür wäre. Isokrates 
stellt die EvxooLiia, welche Solon durch die abschreckende 
Schilderung der övovoula erstrebte, als durch Solon wirk- 
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lieh herbeigeführt dar; Solon hatte der dvavoftia eine 8. Kap. 
kurze Schlufsschilderung der evvofiia entgegengesetzt, p * 7 ' 26 1 
Isokrates schiebt durch fortwährende Antithesen das Bild 
der övavofila als Relief unter das der ivY.oof.iia» Diese 
(§ 82 vjtb ftiv e/eivr^g xr t g evx a £ L ag ovxiog e7tatdev- 
&i]Oav . . . ngbg dgexr'p; 70 efiavxbv enidel^ai ßovlöfiEvog 
ör/aiag "/ai x oGfiLag eTti&vftovrxa ftoforeiag) sieht er in 
der Zeit von Solon bis nach den Perserkriegen in Athen 
herrschend. In dem Bilde dieser von Solon inaugu- 
rierten und von Kleisthenes wieder aufgenommenen 
Verfassung heifst es nun (§ 21): övoiv iaoxrjxoLv vofii- 
ZofAtvatv elvai, "/ai xijg fiev xavxov anaatv a7tovefiOvür t g 
xijg de xb Ttgoorjxov r/doxoig, ovy. rjyvoovv xrjv %gi]Oi- 
fAioxigav (vgl. § 61), aXXd irp> fiiv xtov avxtov d^iovoav 
xovg %gr t oxovg '/ai xovg novr^govg dnEdo'/i (jcttov wg ov 
di/aiav ovoav, xijv de y.axd xi t v d£iav Vxaaxov xifAtotJav 
Xfft xoldtovoav ngofigovvxo, "/.ai dtd xavxqg or/ovv xrjv 
noXtv, ov'K i£ a7tavxiov xdg dg%dg /Xrjgovvxeg, 
dlld xovg ßelxtaxovg xai xovg r/avcoxdxovg 
iq?' e'xaoxov zwv i'gyiov 7tgoy.gLvovxeg . . . 
eneixa xai di^ioxi-zioxigav evo^iitov elvat xavxrjv xr t v 
xazdoiaotv rj xijv did xov Xayxdvetv yiyvofievrjv. ev fiev 
ydg xfj y,Xr t gu>oei xrjv xv%rpß ßgaßevaeiv . . . ev de xi7 
Ttgo/giveiv xovg enier/EGxdxovg xov örjfaov toeo&ai vuvgiov 
eUo&ai xx f . Isokrates also sagt, dafs dieAthener der 
solonischen Verfassung geniäfs die Ämter nicht 
durch das layxdvetv bestellt hätten, sondern durch das 
ngo7.QLvetv xoi-g ße'Axioxovg xai xoig r/.avcoxdxovg iqp 
eitaoxov xtov egytov. Aristoteles sagt, dafs die Athener 
der solonischen Verfassung gemäfs die Amter durch 
das '/Xr t govv ex xtov xtfirjfidxtov bestellt hätten; denn 
nur in der ganz alten Zeit sei es gewesen, wo die 
areopagitische Bule ava/aleaa/nevi] /ai xgivaoa 
e*q)' r/daxrj xtov dgycuv fat inavxbv '/a&ioxäoa dne- 
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8. Kap. oteXlev. Es könnte hiernach den Anschein haben, als 
p. 7, 26 ff. ^ Aristoteles die hier von Isokrates vertretene Ansicht 
bekämpfe, indem er den Bericht über eine Auswahl 
der Beamten nach Befähigung auf Grund der solo- 
n i s c h e n Verfassung dahin richtig stellt , dafs eine 
solche Auswahl einmal durch den Areopag und zwei- 
tens in der ältesten Verfassungsperiode statt- 
gefunden habe. Allein noch sind wir nicht am Ziele. 
ml. 'a^v. Aristoteles' Polemik enthält zwei Wörtchen, welche 
"pinirtlu * * n Isokrates' Areopagitikos einen direkten Gegensatz 
i3o ff. nicht haben : ix zifur^attov. Isokrates hatte nichts 
Bestimmtes über die Modalität des 7iqoaqLvuv gesagt. 
Vielleicht gewinnen jene Worte auf folgendem Wege eine 
klarere Beziehung. Es ist eine für jeden Leser not- 
wendige Beobachtung, dafs Tsokratcs im Panathenaikos 
die ältere athenische Geschichte fast im Gegensatz zu 
seinen früheren Darstellungen behandelt (§ 123 ff.). 
Theseiis ist in der Helena (§ 35 ff.) der Monarch, der 
auf Verlangen des Volkes die Herrschaft, die er nieder- 
legen wollte, bis ans Lebensende führt, xfj twv nofotwv 
evvoiy doQvq>OQOviievog, wie Peisistratos bei Aristoteles 
tfj fiiv F.£ovot$ tvqcciwuv, taig d' eveQyeatatgdr]f.taya)y(Of^ 
im Panathenaikos legt er die Herrschaft nieder, widmet 
sich dem Heile der ganzen Menschheit. Euripides' 
Herakliden sind hier fühlbar: § 170 von der Unter- 
stützung der Herakliden sagt er 6 df^og excafiiff* 
7ig£oßelav eig Qfjßag; das ist die ilev&iga nohg' dtj/nog 
d 3 avdooet. Isokrates wehrt § 127. 172 ein Vorrücken 
der älteren Darstellung ausdrücklich ab. Der wichtigste 
Unterschied ist der, dafs er die staatlichen und sozialen 
Zustände, welche er im Areopagitikos der von Solon aus- 
gehenden Verfassungsepoche zugeschrieben hatte, jetzt 
der Zeit bis Solon vindiziert (§ 148): xavtrj . . xqw^svog 
otx iXdzttü xiUwv htov, all* ipueivag, äff oIueq ilaße, 
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f*i%Qi xrjg 2olaivog fiiv r}lr/,ictg, IleioiozQdxov öi öwa- 8. Kap. 
axeiag. Klar ist der Ausdruck nicht ganz, aber die 1 ** 7, 264 
solonische Epoche wird noch zu der jetzt von ihm 
fiir gut erklärten Zeit gerechnet, welche genau mit 
denselben Farben gezeichnet wird wie im Areopagiti- 
kos die von Solon heraufgeführte Periode bis zu 
den Perserkriegen, was nebenbei bemerkt eine un- 
verächtlicho Instanz für die Richtigkeit der oben ge- 
gebenen Auffassung ist, dafs Isokrates die im Areo- 
pagitikos geschilderten Verfassungszustände wirklich auf 
Solon bezogen wissen wollte, und somit der Satz xb yaq 
aQxalov xtp. bei Aristoteles zunächst richtig interpretiert 
war. Woher nun diese andere Auffassung? § 145 Tragi 
xoig ctvxovg XQCVovg xa&loxaaocv irti xag agxag xoig 
7tQOY.Qii>ivittg vtxo xwv yvkexiov xert drjfioxiuv. Man 
sieht, eine Retractation seiner Worte im Areopagitikos : 
nicht von Solon eingerichtet, sondern schon vor Solon 
bestehend und von ihm nur belassen ist die Institution 
des TTQoxQiveiv; nicht mehr unklar bleibt, wer das 7tgo- 
/.giveiv besorgt: vtxo x(üv (pvXexdiv y.ai örjf.ioxwv heifst es 
ausdrücklich ; unklar bleibt aber auch hier zunächst, ob 
die Wahl aus dem ganzen Volke erfolgte. Allein diese 
Unklarheit wird durch die etwas später folgenden Worte 
aufgehoben (§ 147): . . . ^dtnox' av ywio&ai ör^o- 
AQaziav alrfteoxtgav ftröi fteßcuoxegav firßi. pallov x<y 
nhfai ovfKftqo vaav i% x wv ßiv xo lovxiav ugctyna- 
xeiiuv (d. h. Ämterbekleidung) axdleiav xy dt}(ltp 
diöovoyg, xov de xag agxeg xcrxaoxrjoai xal laßeiv 6l%r t v 
7cagd xitiv i^ctfiaQxorxcüv xvgiov rtoiovotjg, aneg mdg- 
X£i yccti xwv xvgdvvtov xoig evdaifioveoxdxoig. Also 
die Wahlen linden nicht aus dem nlijd-og oder örjfdog 
statt. Etwa aus den yvwgiftoi, um mit Aristoteles zu 
reden? oder aus den xifirjftaxa? Die Antwort giebt 
Isokrates wieder an einer anderen Stelle (§ 131): xaxe- 
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8. Kap. ozr]aavxo . . drjftoxgaziav . . . agiozo7.gaziq (dz) XQ lü L*£~ 
1,7,26 trjV rjv oi ftev noXXoi XQ^otfitozaz^v olaav iüajiegzr)v 
ano zwv x if.nq ftazwv ev zaig ti oXtz etaig cegi&- 
fiovotv, ov öi' ccfta&iav ayvoovvzeg, ocXXa öia rc ttrjdtv 
7T(u7tOT avzolg fielrjoat zwv deotttov. eyuj de (prjf.it rag 
ftiv iödag zwv noXizeulv zgeig elvai fiovag, oXiyagxiav 
di]fionQaxlav ftovagxiav, twv 6' ev zavzaig or/.ovvzwv 
oaoi ftev eiiü&aoiv eni rag agxctg /.a&iozavai 
%al rag aXXag ngd&tg zoig ixaviüzdzovg zwv noXt- 
zöjv . . . . , Tovzovg ftev ev ctnaoatg zotig TtoXtzeiaig 
xalwg olxtfoeiv. Wer aber, heifst es weiter, umgekehrt 
für die Amterbesetzung sorgt, dem geht es schlecht, 
wie es uns jetzt eben schlecht geht (gegen Dcmo- 
sthenes u. s. w.). Das thaten die Alten nicht, sie 
nahmen die ßeXziazovg xai ygovtfttozazovg v.ai agtaza 
ßeßicoxozag (§ 143). Das war die Zeit, — so wird 
der Anschlufs nach oben gewonnen — wo sie xa#/- 
ozaaav etil zag agxctg zovg ngoxgi&tvzag vtzo ziov 
yvXerujv %ai dt](noztov. Jetzt haben wir eine klare 
Vorstellung. Isokrates berichtet: in der Zeit bis auf 
Solon bestellte man die Ämter, indem man von den 
Phvlen und Demen die geeignetsten und besten Männer 
dafür auswählen (7cgoKglveiv) liefs; das Wählen citzo 
ziftrjfictzcjv wird dabei ausdrücklich zurückgewiesen. 
Die übrige Polemik, die ja an sich klar liegt, ist des 
öfteren behandelt worden; sie ist für uns hier dadurch 
interessant, dafs sie sich gegen die Akademie richtet. 

Die Darstellung im Panathenaikos ist im Vergleich 
mit dem Areopagitikos ein Rückzug auf der ganzen 
Linie, nicht blofs im einzelnen, was die Amterbesetzung 
betrifft. Denn Isokrates setzt jetzt, d. h. nach etwa 
15 Jahren, vor Solon, was er früher nach Solon an- 
gesetzt hatte. Gegenüber dem aristokratischen Zug, 
der den Charakter der Darstellung im Areopagitikos 
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bestimmt, ist die Tendenz im Panathenaikos eine 8. Kap. 
demokratische ä outrance : seit Thesaus die Demokratie, p ' 7 ' 26 1 
diese Demokratie kennt schon die Phylen- und Demen. 
einteilung, Peisistratos der tyrannische Wüterich. Die 
Opposition gegen die Xaxwvitovteg der Akademie hat ihn 
zu dieser Utrierung getrieben. Er thut mehrfach über- 
legen, um zu verschleiern, dafs die Kritik dieser Schule 
auf seine historische Darstellung von Einflufs gewesen 
ist ; sie hat die Retractation im ganzen wie im einzelnen 
veranlafst. Man kann noch erkennen, wie sauer dem 
Isokrates der Rückzug geworden ist; auf drei Stellen 
verteilt er seine Angaben über die Amterbesetzung, 
um nicht auf einmal zuviel zurücknehmen zu müssen, 
und an der ersten Stelle maskiert er den Rückzug 
durch eine die Gegner meistern sollende Polemik über 
die verschiedenen Staatsformen. Aus den Kreisen der 
Akademie stammte die Kritik seines Areopagitikos ; 
Aristoteles gehörte damals auch nach dem Urteile 
der Gegner Piatons noch zur Akademie, und ich 
zweifle nicht, dafs er mit seiner überlegenen historischen 
Kenntnis unter Hinweis auf widersprechende Indizien 
die historischen Angaben im Areopagitikos für falsch 
erklärt hat. Doch ob Aristoteles der Kritiker war 
oder nicht, ein Hinweis wie der angedeutete hat statt- 
gefunden, denn Isokrates repliziert auf ihn in direktem 
Zusammenhange mit seiner historischen Darstellung 
(§ 149 f.) : rax' ovv & v ^iveg axonov eivai fptj- 
oeiav .... ort TO?Mtu leyeiv wg axQtßwg eldiog negi 
Ttgaytidvcov, olg ov naqi]v ngatTOfAtvoig tycu d' oidtv 
tovtwv aXoyov olfiCtl rtoieiv ei f.tev yag uovog eni- 
otevov xoigze ).eyo(.iivoig rtegi twv nalaiiüv 
xai to lg yga^fiaai toig £ | exeivov zov %qo- 
vov 7iaga dedoftevoig r^lv, elxorcog av intitin^- 
W. viv öi rtoXloi y.ai voiv t'xovreg xavTov luol cparelev 
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s. K«p. av itEnov&oveg . . . aXXa yaQ OVJ afteXeiv xaXwg tx Bl 
. 7, 26 ff. T0l0 { T(0V inoXr^uoVj tv%ov yaQ (.irjdevbg avtei7i6r- 
log IvfLitjvaivz' av xrp aXrj&etav x%t. Isokrates beruft 
sich gegenüber der akademischen Kritik auf die schrift- 
liche und mündliche Tradition. — Also auf die von Iso* 
krates im Jahre 339 so retractierte Darstellung : l bis auf 
Solon und unter Solon wurden die Ämter besetzt durch 
ein nQO'Kgivst v, welches die (pvHnu und dr^totai aus den 
iytavtoiaTOi für die einzelnen Ämter vornahmen' ant- 
wortet Aristoteles zwischen 329—325: xb agxalov q ev 
'Aqdii) ndyy ßovXr) nvaxaXeaa^tvi] xori v.Qivaoa sta#' 
aixt]v iq>' exdozi] xtov aQxiuv in' hiavxlv xad-iocäoa 
cmiareXXev. Auf die Berufung des Isokrates auf die 
Tradition antwortet er mit dem Indizien beweis : 
o&ev ixi dta/Atvu xalg (fvXalg v.xe. und arjfieiov 6*' oxi 
xX r,Q(jjt ctg ino i qo ev in xi^ii]f4.ax(ov xif. 

So ist der Satz ib yaQ agxalov v.ze. die Richtig- 
stellung eines gegnerischen Berichtes. Aristoteles fügt 
ihn seiner eigenen Darstellung hintenan; wir würden 
in diesem Falle eine Anmerkung daraus machen. Der 
polemische Charakter dieses Satzes erklärt nun auch 
die befremdliche Thatsache, dafs hier auf die drakon- 
ische Ämterbesetzung gar nicht Rücksicht genommen 
wird. Aristoteles sagt eben nur soviel, wie er zur Be- 
richtigung der gerade hier widersprechenden Auf- 
stellung des Isokrates fiir notwendig erachtete; auf 
einen Gegensatz zwisehen Solons Institution und den 
früheren Modalitäten der Ämterbesetzung überhaupt 
kam es an dieser Stelle gar nicht an. 

Eine kleine Schwierigkeit bleibt noch, ehe die 
Interpretation weiter gehen kann, zu erörtern. Die 
Ähnlichkeit zwischen einzelnen Stellen in Isokrates' 
Areopagitikos und Aristoteles' Darstellung der Herr- 
schaft des Peisistratos ist so grofs, dafs ein Abhängig- 
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keit8verhältni8 auf Grund eines dritten Schriftstellers 8. Kap. 
sicher ist; denn direkt können sie nicht voneinander p * 7 ' 30 1 
abhängen. Man kann aber als gemeinsame Quelle doch 
nur eine Atthis *) ansetzen. Nun beruft sich Isokrates 
für seine Darstellung im Panathenaikos auf die Tra- 
dition, mündliche und schriftliche; diese kann doch 
nur in einer Atthis enthalten gewesen sein. Aber die 
Darstellung in der jüngeren Rede ist grundverschieden 
von der in der älteren. Hat er also für jene eine 
andere Atthis als für diese benutzt? Denkbar wäre es 
ja, denn seines Schülers Androtion Atthis konnte in- 
zwischen erschienen sein; allein betrachtet man die 
beiden Darstellungen des Isokrates auf den Unterschied 
an thatsächlichen Angaben, so sieht man bald, dafs 
nur die Angaben Uber die Ämterbesetzung geändert 
sind, was überhaupt fast das einzige Thatsächliche in 
der ganzen Darstellung ist, alles andere ist mehr oder 
weniger ein allgemeines Herumgerede; und um dieses 
in ein demokratisches Licht zu setzen, dazu bedurfte es 
keiner neuen Quelle ; für die Verlegung seiner Darstellung 
in die ältere Zeit ebensowenig. Denn was er im Areopa- 
gitikos auftischt von einem unveränderten Zustande von 
Solon über Peisistratos und Kleisthenes bis zu Salamis, 
kann so in keiner Chronik gestanden haben ; er brauchte 
jetzt nur seine alte Quelle in anderer Weise verfälscht 
wieder zu geben. Damals hat er gelogen, indem er 
wissentlich die Geschichte fälschte, im grofsen durch 



J ) Ich bemerke ein für allemal, dafs ich «Atthis' nicht in 
dem von v. Wilamowitz gebrauchten Sinne der «Stadtchronik 
Athens' verwende, sondern auch da, wo ich von «der Atthis' 
scheinbar allgemein spreche, immer eine bestimmte Atthis 
welches Autors auch immer meine, nämlich die dem betreffen- 
den Schriftsteller an der betreffenden Stelle gerade vorliegende 
Atthis. 
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8. Kap. die Ignorierung der Tyrannis und der kleisthenischen 
p. 7, 26 ff. K e f ornij i m einzelnen bei dem Bericht über die Amter- 
besetzung und mit der Übertragung der Züge der 
Tyrannis auf die Demokratie. Jetzt zwingt ihn die 
Kritik der Akademie, die Wahrheit zu sagen; nur halb 
thut er es und auch dabei noch sehr gewunden, und 
nun beruft er sich stolz auf seine Quellen, die er da- 
mals weislich verschwieg. Dafs er jetzt andere hatte 
als damals, ist trotz seiner Versicherung dem Panathenai- 
kos nicht zu entnehmen. Die Übereinstimmungen im 
Areopagitikos und der nol. *Ayh)v % auf eine gemein- 
same dritte Quelle, dieAtthis, zurückzuführen, hindert 
also nichts. Die Akademie oder Aristoteles war ihm 
ferner beim Areopagitikos schon auf seine Schliche ge- 
kommen; dafs er die Übertragung der Thätigkeit des 
Peisistratos auf die Demokratie vorgenommen hatte, 
war ihm vorgerückt worden. Beweis: im Panathe- 
naikos fehlen bei der Idealisierung der alten Verfassung 
alle die Stellen, welche eigentlich auf Peisistratos gehen; 
nur um den Schein des Rechtens zu wahren, heifst es 
vom Peisistratos: ör^tayfoybg yevopevog mal ttoXXcc rrp> 
7tohv Ivurjvainevog xcu zovg ßeXxioxovg xwv txo'KixCjv 
tug 6hyctQxiy.ovg ovxag iytßalwv (Lykurgos und Me- 
gakles) xelevzwv xov xe dr^tov xaxtlvoe nai xvQavvov 
avxov Kaztoxyoe, womit er sagt: ich habe die Über- 
tragung jener Züge nicht vorgenommen, denn solch 
ein Mensch war der Peisistratos — woher bei ihm die 
Züge, die ich an der alten Demokratie wieder fand? 
Er lügt wieder, nachdem er den Ansatz gemacht hatte, 
die Wahrheit zu sagen. Ein klägliches Bild, besonders 
kläglieh im Gegensatz zu der wissenschaftlichen Ruhe, 
mit welcher Aristoteles in der noX. id&qv. die Antwort 
giebt. 

Polemik enthalten auch die nächstfolgenden Sätze ; 
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ob sie gegen Isokrates direkt gerichtet ist, ist mir s. Kap. 
zweifelhaft, jedenfalls gegen die Überlieferung, die er p 8 ' 1 ff ' 
vertritt. Nach dieser bestand zu Solons Zeit schon 
die Phylen- und Demeneinteilung (s. o. S. 87). Aristo- 
teles setzt dem sein cpvlal tjoctv thrageg xa&drreQ 
7t qotbqov entgegen. Mit den 10 Phylen waren die 
Demen verbunden, mit den vieren nicht; er wehrt mit den 
Worten (fvXai ztziageg die ganze andere Darstellung ab. 
Der Zusatz "/.ct&anEQ 7tq6zbqov wird für das Folgende 
durch die Verbalformen rjoav vevefttjfdevai und r t v x«- 
&£OTr)xvZa im Bewufstsein des Lesers lebendig gehalten, 
und besonders klar kommt es dem Leser zum Bewufst- 
sein, dafs hier von Institutionen die Rede ist, welche 
Solon nicht einsetzte, sondern reeipierte, wenn er nach 
dieser unpersönlichen Darstellungsweise zu den persön- 
lich gehaltenen Worten ßovlijv ö* lnoiv k GE kommt: 
hier setzt Solons Thätigkeit ein. Die Demarchen hatten 
die Kassenangelegenheiten unter sich ; hätten sie schon 
zu Solons Zeit bestanden, wie die bei Isokrates zu 
Grunde liegende Version annimmt, so müfsten sie in 
den Gesetzen Solons vorkommen. Allein — wieder ein 
Indizienbeweis — in den solonischen Gesetzen werden 
für die späteren Demarchen die Naukraren oft genannt. 
Die Uberlieferung ist wieder gerichtet. 

Aristoteles setzt also die Institution der Naukraren Naukraren 
schon vor Solon. Dafs wir über die sonstige gewifs 
nicht geringe Stellung der Naukraren — sie waren 
Kassenbeamte — in dem Staatswesen im Unklaren 
bleiben, schadet nicht soviel, wie es nützt, dafs 
Aristoteles den Bericht des Herodot bestätigt, nach 
welchem die Naukraren schon um 640 v. Chr. bestehen. 
Bestand die Institution aber schon in der Mitte des 
7. Jahrhunderts, dann sehe ich nicht, wie man sich 
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8. K»p. bei der Meyer'schen Etymologie *) des Wortes vav* 
p. 8, i ff. xQagog von yctüg un d d em Stamme x«£-, xgä beruhigen 

kann, wie es jetzt allgemein zu geschehen scheint Ich 
vermag wenigstens nicht einzusehen, wie ein Amt 
seinen Namen von der Sorge für die Flotte tragen 
soll in einem Staate, der zu der Zeit, wo dieses 
Amt eine bedeutende Stelle in der Verwaltung ein- 
nahm, gar keine Flotte hatte, noch auch eine haben 
konnte. Ja, man kann nicht einmal auf eine Kolonial- 
politik hinweisen, denn um 650 v. Chr. gab es eine 
solche für Athen noch nicht. Es scheint mir, dafs 
diese Ableitung aus demselben Grunde unmöglich ist 
wie z. B. der ernstliche Baunacksche Versuch, Id&yvr) 
und ]Atum] etymologisch zusammenzubringen; dieser 
Grund ist die Geschichte. Athene wird erst durch Athen 
Herrin von Attika, vorher herrschen andere Gott- 
heiten; der Name l4t&ig — i Avii%r[ ist älter als die 
Herrschaft der Göttin über das Land, das seinen 
Namen von ihr tragen soll. Der Name vavxQaQOQ 
soll von der Sorge für die Flotte, natürlich der des 
Staates, da es sich um den Namen eines Staats- 
beamten handelt, herkommen ; aber der Name ist älter 
als die Epoche, da der athenische Kaufmann seine 
Schiffe baute, und viel älter als der Zeitpunkt, da der 
Staat selbst zum Bau einer Flotte kam. Ich mufs mich 
mit diesem negativen Schlüsse vorläufig zufrieden geben. 
Denn die Möglichkeit, dafs Name und Amt aus einer 
anderen Zeit oder aus einem anderen Staate herüber- 
genommen seien, kann nicht in Betracht kommen. So 
lange das Wort nur in Athen nachweisbar ist, mufs 
es als in Athen für die Funktionen des Amtes, dessen 
Wesen es bezeichnete, geprägt gelten; wer aber in 



'} Curtius Stud. VII 17a ff. 
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Athen nach einer Periode suchen will, da ein solches 8. k» p . 
Seeamt eingesetzt worden wäre, der müfste sich die 
Frage gefallen lassen: ag 1 ?jdi] xort ta tzvfia ovy. avev 
ye Orjoiiog 1 ); 

Wenig sagt Aristoteles über die Neuordnung der Bule, p. 8, 9 
aber gerade soviel, wie genügt, um den Fortschritt gegen 
Drakon zu markieren. Nach dieses Verfassung wird 
die Bule, wie andere Ämter, aus der ganzen mit Staats- 
rechten bedachten Bürgerschaft zusammengesetzt ohne 
Rücksicht auf die Phyleneinteilung. Solon läfst das 
demokratische l'aov eintreten; jede Phyle stellt gleich- 
viel Buleuten; damit hängt die Veränderung der Zahl 
zusammen: ßovXr t v ö*' inoir t ae letqayioaiovg^ exarbv i§ 
txdoTrjg (pvlijg. Zugleich enthält die Darstellung dieses 
Kapitels im Zusammenhang mit dem dritten und vierten 
eine Ablehnung der herodoteischen Angabe, dafs zur 

') In einer Anmerkung will ich wenigstens die Über- 
zeugung aussprechen, data mir die sprachliche Gegeninstanz 
gegen die Ableitung des Wortes von raFos nicht soviel be- 
weist wie die historische Thatsache, dafs die Naukraren in der 
solonischen Verfassung Distriktsverwalter waren. Wie die 
Tttplat aus Tempelbeamten in späterer Zeit zu Kassenbeamten 
wurden, so könnte es auch mit den vuvxQKQot ergangen sein; 
sie erscheinen wesentlich als solche. Im Heiligtum ruhte die 
Kasse am sicheisten, und der gentilicisehe Charakter der alten 
Verfassung macht die Entwicklung der Naukraren aus Kult- 
beamten besonders erklärlich. Die Hauptheiligtümer der von 
den verschiedenen grofsen Geschlechtsgemeinschaften verehrten 
Gottheiten waren natürliche Mittelpunkte für gröfsere Distrikte. 
Für diese mufsten die Tempelbehörden besonders auch in 
finanzieller Hinsicht eine administrative Thätigkeit entwickeln. 
Der Staat hatte nur iu feste Form zu fassen, was der Kult 
historisch hatte werden lassen, und das war leicht, da Staat 
und Kirche nicht auseinander fielen. — Die Bemerkungen von 
A. Schäfer, Jahrb. f. kl Phil 1871 (CIII), 54 beweisen nichts für 
Athen. 
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8. K*p. Zeit des Kylonischen Frevels die Prytanen der Nau- 
kraren die Hauptverwaltungsbehörde in Athen waren 
(V 71). Der Areopag war dies für Aristoteles in der 

Prytanen Zeit vor Drakon. Prytanen hängen für Aristoteles in 
Athen mit der Bule zusammen, daher treten sie in der 
Verfassung zuerst auf, welche die Bule zuerst bringt, 
in der drakonischen. Dafs sie eine bedeutende Stelle 
im Staate hatten, ergiebt der Zusammenhang des 4. Ka- 
pitels, aber bedeutender ist der Areopag. An der 
von Drakon bestimmten Stellung der Bule »ändert Solon 
nichts-, also bleibt die Stellung der Prytanen dieselbe 
wie unter Drakon, die des Areopags wird noch ge- 
steigert. Hätte Aristoteles unter Prytanen im 4. Kapitel 
andere als die der Bule verstanden, d. h. bei der 
Darstellung einer Zeit, wo die Bule schon existierte, 
wo also jeder bei Prytanen an die Bule denken mufs, 
so hätte er das gesagt. Die Naukraren blieben nach 
Solon, was sie vor ihm waren, wie er es ausdrücklich 
sagt, im wesentlichen Distriktsverwalter. So ergiebt 
des Aristoteles Darstellung, dafs von Drakon ab die 
Prytanen nicht die der Naukraren, sondern die der 
Bule waren. In der Zeit vor Drakon sind für ihn die 
9 Archonten und der Rat auf dem Areopag, nament- 
lich der letztere, die leitenden Behörden, was die Ar- 
chonten betrifft ganz in Übereinstimmung mit Thuky- 
dides (I 123). Die Prytanen der Naukraren werden 
auch hier abgelehnt. — Im übrigen ist der Lakonismus 
in der Angabe über die solonische Ordnung der Bule 
für mich allein schon genügender Beweis für die Echt- 
heit des 4. Kapitels. Mag der Darstellung der dra- 
konischen Verfassung welche Parteischrift auch immer 
zu Grunde liegen, sie enthält viele sehr alte Züge. 
Dazugehört die Zahl 401 für die Bule; sie stellt sich 
zu den ungeraden Zahlen 9 der Archonten, 51 der 
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Epheten, 11 der f'vdexa, geht also in älteste Zeiten 8. Kap. 
hinauf. Ebenso ist der Satz ölg ibv avrbv aQ%eiv 
jiqo tov 7idvTag diel&eiv ! ) ein Zeugnis für das Alter, 
denn er setzt einen kleinen Staat voraus. Ebenso be- 
weisen die Echtheit die hohen Strafsummen für Fehlen 
in der Volksversammlung : das ist eben drakontisch 2 ), 
Mit dem xXrjgovv und c&Qela&ai ist nicht viel zu machen, 
denn vor sXdtTOvg p. 3, 23 ist eine Lücke, deren Um- 
fang ungewifs ist, und deren richtige Supplierung die 
Schwierigkeiten heben könnte. Warum hat man nicht 
auch an nciidaq ix ya^€Tf t g yvTjoiovg Anstois genommen ? 

Für den nun folgenden Bericht über die solonische p. 8, 10 ff. 
Organisation des Areopags bedient sich Aristoteles fast 
derselben Ausdrücke, welche er in den beiden früheren 
Abschnitten über diese Körperschaft gebraucht hatte. 

1 ) Kenyon 3 bemerkt, dafs für K-W a nicht 

Raum ist; vgl. Pol. 1300 a 26 twf uv diiX^ öitt navxav rcSv 
nolubiv vom Verlosen der Ämter; aber auch ?wj av dit&k&y 
ha narrw* 1298 a 17 von dem Umgehen der Ämter; hier 
schwankt jedoch die Überlieferung zwischen (ftef-, <ft- und 

8 ) Die Ochsengeldstrafe aus Drakons Gesetzen bei Pollux 
(IX 61) hat man für einen Beweis der Unechtheit des 4. Kap. 
nur ansehen können, weil man nach dem Syllogismus schlofs: 
Cäsar hatte eine Habichtsnase, alle grofsen Männer haben eine 
Habichtsnase, Lucius hat eine Stumpfhase, also ist Lucius kein 
grofser Mann. — Die Parallelstellen Pol. 1297 a 14 ff. 1298 b 17 
vgl. 1294 a 37, welche schon mehrfach in die Diskussion ge- 
zogen wurden, sind doch ziemlich irrelevant für die Echtheits- 
frage ; sie beweisen nur, dafs die drakontische Verfassung nach 
Aristoteles' Ansicht eine oligarchische war, was nok. l49riv. 
p. 1, 7 ausdrücklich steht. Bei dem ausgesprochenen Charakter 
dieser Verfassung, die nie anders hat beurteilt werden können, 
beweist aber die Gleichheit der Beurteilung wenig mehr als 
nichts. Im übrigen habe ich absichtlich oben die Stelle Pol. 
1274a 1 über die Bule, obgleich ich sie für echt halte, nicht 
herangezogen; die Worte des 8. Kap. beweisen ja an sich. 

Keil, Aristoteles. 7 
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8. k»p Kapp. 3. 

* *' 10 ff - l) di TW ^QBO- 

nayiziüv ßovlrj 
%T}v y.iv rdgiv 
tov duxvrjQeiv 
zovg vof-iovg, dtqj- 
xei di Ta tzXü- 
ota mal t« ^ue- 
yioia tcov ev t/; 
nolet, xat xold- 
Lovoa xai &](*t- 
ovoa ndviag %ovg 
axoouovvzag xr- 
Quog. 



41) \ < 

T) di ßovXt] 7] il; 
IAqeIov ndyov 
(pvXa^ Ttuv vc- 

zag ciQxdg, onug 
xara rovg vofiovg 
agyiooiv. 



8. 

zip di t(üv *Aqeo- 
itayixuiv (sc. ßov- 

to] vouoqivla- 

XetV, U)07Z€Q vnriQ- 
XBV Xöt TtQOTEQOV 

inioxo7tog ovoa 
Trjg7ioliT€iag, xat 
xd xe alla xcrt xa 
/.teyioxa xwtv no 
A«r(txwv) die- 
zr^ei, /.ai xovg 
duaqxdvovxag 
t]vdvvev VAQtCt 
ovaa [xori 'Crj\ni- 
[ovv] xat xoldueiv 
xxh. 

Die Ähnlichkeit aller drei Stellen ist bedacht, aber 
ebenso bedacht sind die Differenzen, deren Bedeut- 
samkeit man über der sonstigen Ähnlichkeit nur zu 
leicht übersieht. Die Interpretation geht wieder aus 



') Auf die Athetesen des 4. Kap. nehme ich keine Rück- 
sicht. Sie sachlich zu widerlegen, wäre in den meisten Punk- 
ten nicht schwer, die Methode in ihnen, namentlich in Reinachs 
Kritik, zu charakterisieren, unterlasse ich: difjicile est satiram 
non scribere. Die im Text gegebenen Ausführungen zeigen, 
dafs die Angaben des 4. Kapitels sich nicht nur vertragen mit 
der Anschauung, die Aristoteles von der Entwicklung der Ver- 
fassung bis auf Solon hat, sondern dafs ohne sie sich Lücken 
in der aristotelischen Darstellung finden würden. — Neben- 
bei die Parallele: tyyvtjras (T ix jov kvtov r(Xovg ötxofitvovs 
(p. 3, 28 f.), im Buleuteneid ovöi tfijow 'A&tjvaftav ovtitva, os 
«v lyyvrjTui roeig xtt&iaTij rö avro rilos reloOvras Demosth. 
XXIV 144. 
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von dein Parallelbericht des Plutarch (c. 19): Siart]- s. Kap. 
oa/nevog de %r\v ev sfon'<:t rzay^) ßovXrjv ex zwv v„ax J^J ^JJj 

mcrwov aggoyrcw Tr 4 v de avu ßovtyv intoxo- Soi. 19. 

7t ov navziov xeti qpi'Äorxa rwv vbfitav h.a&ioev . . . Oi 
/ley oi»' 7cleiOTOi rijv ig 'Aqziov jzayov ßovkyv, waneq 
ei'gtjrai, 2ofoova ovotyoao&ai cpaai ' xat f.iaQ%vQÜv av- 
zotg dox«Z fidXlOta to ^trjöafiov xov jQaxovTa liyeiv 
firjö' ovo/nd'Ceiv l4(>eo7tayizag , alba zolg erpheug ocei 
dialdyeo&ai 7ieQi ztov q>ovtxtov. Im Folgenden führt er 
dann selbst den 13. Axon des Solon für das frühere 
Bestehen des Areopags an. Es ist an sich klar und 
wird ausdrücklich durch das wazteg eiQtfzai bestätigt, 
dafs Plutarch mit 01 /nev ovv 7cletOT0i ein eigenes Rai- 
sonnement beginnt, und dafs nur die vorhergehenden 
Worte seiner Quelle entstammen. Diese Quelle behaup- 
tete nun gerade das Gegenteil von dem, was Aristoteles 
sagt, kann also nicht aus diesem geschöpft haben. 
Plutarch sucht selbst erst das, was bei Aristoteles schon 
stand, zu beweisen ; hätte er die tzoI. l4!hjv, bei der 
Niederschrift dieses Kapitels zur Hand gehabt, würde er 
die Autorität des Aristoteles anzuführen nicht unterlassen 
haben. Dies ist nur ein Schlufs ex silentio, aber die 
Autorität des Aristoteles macht ihn in diesem Falle 
beweisend. So hat. also Plutarch hier den Aristoteles 
nicht benutzt; nicht einmal indirekt kann das Kapitel 
aus Aristoteles geflossen sein 1 ). Nun decken sich 



*) Das konnte natürlich Begemann a. a. 0. p. 20 noch 
behaupten; als Mittelquclle nimmt er Didymos an. Auch dies 
erledigt sich im folgenden. Dafs Plutarch das Amnestiegesetz 
aus Didymos hat, bezweifle ich nicht; aber gerade, dafs er 
dieses in einer selbständigen Beweisführung verarbeitet, beweist, 
dafs Didymos nicht für den ganzen Rest des Kapitels zu 
Grunde liegt. Die Selbständigkeit der Beweisführung ist durch 

7* 

; i ' i ' ' : v ' 
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8. K»p. aber die Ausdrücke bttlotlojtov izavxiov xcri q>vXaxa 
" 8 ' 10 twv voptov in einer solchen Weise mit Aristoteles' 
Worten, dafs hier ein Zusammenhang existieren mufs. 
Da Plutarch Aristoteles hier nicht zur Hand hatte, die 
Worte also schon aus seiner Quelle stammen müssen, 
und da andererseits auch diese hier dem Aristoteles 
nicht folgt, so bleibt nur die Annahme übrig, dafs 
Aristoteles und diese Quelle auf ein gleichartiges 
Quellenmaterial zurückgehen. Dieses Quellen material 
enthielt aber, wie aus Plutarchs Bericht folgt, diejenige 
Überlieferung, welche von Aristoteles bestritten wird, 
nämlich dafs erst Solon den Areopag eingesetzt habe. 
iocr vn Isokrates im Areopagitikos sagt von der solonischen 
Verfassung: ovtoj yaq yifiwv ot nooyovoi ocpodga neoi 
ty^v aioq}Qoavvrjv eonovdatov, toote %i)v <•£ 'Ageiov na- 
yov ftovlip in £0X1)0 av in i tteXelo&ai Tr t g ev- 
AOO^Lag (§ 37) .... xat xovg a'AoOLiovvrag 
avriyov eig ttjv ßovXijv tj de tovg fiip ivov&ttei, roig ö*' 
rjneiXei, zovg ö* (og ngooij7.ev exoXa'Zev (§ 46). 
Uber die Bedeutung von ineortjoav kann man streiten ; 
es kann darin liegen, dafs der Areopag damals erst ein- 
gesetzt wurde, es braucht dies aber nicht damit gesagt 
zu sein. Dafs dennoch jenes iniotrjoav die Bedeutung 
von 'sie setzten ein 1 hat, beweist der Vergleich der 
beiden Darstellungen der älteren athenischen Geschichte 
im Areopagitikos und Panathenaikos. Dort, wo er die 
Zeit von Solon ab behandelt, ist der Areopag die Seele 
des Staates, hier, wo er die frühere Zeit bis Solon 
schildert, fehlt jede Erwähnung dieser Körperschaft. 
Isokrates denkt sich also den Areopag erst durch 
Solon eingesetzt, d. h. am Schlüsse der Epoche, welche 



das non Uqttet des Schlusses (ruvra plv ovv xal abzos tntaxonu) 
sicher indiziert. 
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er im Panathenaikos schildert; es ist ganz folgerichtig, dafs 8. Kap. 
er von dem Wirken jener Körperschaft in der späteren p 8 ' 10 ff 
Darstellung nichts sagt. Seine Auffassung stimmt also 
mit der von Plutarch berichteten im Princip überein, 
und auch im Ausdruck finden sich Gleichheiten (axo- 
a(iOvvta$, iY.6la.tev). Isokrates folgte aber einer Atthis ; 
eine solche liegt auch Plutarchs Bericht zu Grunde. War 
dies die Darstellung der Atthiden, dann ist Plutarchs 
Angabe, dafs die meisten Autoren Solon die Einsetzung 
des Areopags zuschrieben, besonders erklärlich. Und 
dafs die Atthis dem Solon diese wichtige Institution 
gegen die Wahrheit zuschrieb, liegt in der ganzen 
solonfreundlichen Färbung dieser demokratischen Über- 
lieferung begründet. Der Vergleich — um dies hier 
gleich zu sagen — mit den früher behandelten Stellen, 
an welchen dasselbe Verhältnis wie hier zwischen der 
Quelle Plutarchs und der nol. Id&tjv. vorlag, ergiebt, 
dafs, wenn an jenen Stellen Hermippos die Quelle 
Plutarchs war, dieser auch hier dessen Berichte zu 
Grunde liegt. 

Aristoteles bekämpft die Überlieferung der Atthis, Areo P *g 
deshalb setzt er an unserer Stelle ausdrücklich hinzu 
W071EQ vnriQXEv Kai nQOteQOv, gerade wie er oben in 
der Polemik gegen die Hinaufrückung der Demen- 
verfassung in die Zeit vor Kleisthenes Y-a^aneq 7tq6- 
ieqov gesagt hatte, und wie er mit v.a&aji6Q öi^qijto 
xal jiQoitQov (p. 6, 18) ausdrücklich den Atthisbericht 
bestritt, welcher Solon die erstmalige Volksteilung nach 
vier zsh] zuschrieb. Dieses wanBQ vnfjQx^v xai ngotegov 
rechtfertigt zugleich die fast häfslich typische Ausdrucks- 
weise an den drei auf den Areopag bezüglichen Stellen 
einigermafsen. Im übrigen liegt gerade in der drei- 
fachen Wiederholung derselben Termini ein gutes Stück 
Polemik; so schärft man seine Ansicht ein. Aber bei 
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8. Kap. aller Gleichheit treten doch die Verschiedenheiten 
' 8 ' 10 ff ' deutlich hervor. Sie kommen am klarsten zum Be- 
wufstsein, wenn man hintereinander erzählt, was Aristo- 
teles zerreifst. In ältester Zeit gab es drei Beamte, 
den Basileus, Polemarchos und Archon; sie walteten 
zuerst auf Lebenszeit, dann auf 10 Jahre, endlich nur 
ein Jahr. Zur Zeit, da sie auf ein Jahr bestellt 
wurden, hatte der Areopag die Bestellung, indem 
er nach eigenem Ermessen die Männer für die Amter 
aussuchte (p. 7, 26). Dann kommt die Periode, wo 
die Beamten gewählt wurden; in sie fallt die Ein- 
setzung der Thesmotheten : sie wurden immer nur für 
ein Jahr gewählt (p. 2, 19 f.). Die Beamten hatten 
die Privatprozesse (rag dixag) zu endgültiger Entschei- 
dung abzuurteilen. Zu dieser Zeit hatte der Areopag 
nach der v e r f a s s u n g s m ä f s i g e n Ordnung (r^v 
piv td&v ct^e) nur die Stellung eines Aufsichtsrates 
für die gesetzliche Ordnung im Staatswesen ; in Wirk- 
lichkeit (dnftx.u de) leitete er fast alles und das Be- 
deutendste, was die Staatsverwaltung brachte, und dazu 
hatte er die Machtbefugnis, als einzige Instanz ('KVQiwg) 
Korrektions- und Pönalstrafen *) über alle zu ver- 
hängen, welche sich gegen die bestehende Ordnung 2 ) 

J ) Die Definition von xoka&iv und riftaiottv bei Aristot. 
Rhet. 1369 b 12 [Sttttpign tf£ Ttuowta xnl xolaaig' ?J ph' yicQ xo- 
kaoig toC nua/ovrog 'ivtxa iariv, jj dl TiutoQia rov noioCvrog^ 
iva a7TonXT)Q<o9ri) giebt für xola&iv die Definition, welche wir 
auch hier gebrauchen. Crjuwov wird ja meist von Geldstrafen 
gebraucht; dafs es auch einen weiteren Begriff hatte, versteht 
sich, und lehrt Pollux VTII 2 zudem ausdrücklich: ov yoh tf 
uyvottv ort irj^u'av ov Tt)v dg xorj/jara ftovov ixaXovv, kXIcc xal 
rrjv dg t6 obifua. Diese Bedeutung mufs es hier haben. Die 
gewöhnliche hat trytiovv und t/rtfyfiftüGtg p. 50, 7. 8-. eine Zeile 
vorher scharf: xg^fxaat CyptoCv. 

2 ) rovf axoofxouvTag: so auch vom Areopag Isokr. Arcop. 46 
roiig axoofioßvrag ävrjycv dg ri\v ßov).r\v\ und wie Aristot. p. 8, 13 
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vergingen. Die Archonten wurden damals gewählt, aus 8. Kap. 
dem Geburts- und Geldadel, und aus ihnen setzte der p 8 ' 10 f 
Areopag sich zusammen. Drakon: die Archonten 
werden nach einem bestimmten Census gewählt; die 
Zahl der Beamten wächst; die Gesetze sind jetzt kodi- 
fiziert (p. 44, 23), nach ihnen haben die Beamten zu 
walten. Es ist natürlich, dafs der Rat, welcher q>vka§*wv 
i '.i war, jetzt die Aufsicht Uber die Beamten er- 

roitg ISapaQTtxvovTag sagt an Stelle des in der früheren Parallel- 
stelle sich findenden dxotfftoCvTag, so verbindet Isokr. a. a. 0. 42 in 
einer Antithese: ov rovro nowrov toxonovv. <f** tov xoXdoovoi 
rovg axoofi oüvr ag, äXX' <wy naoaoxeväoovai fjyöev avrovg 
a$iov £rift(ag t $u uuqtut * i r. Beim Areopag wird mit Recht 
von einem xnltt&iv rovg axoofjovvrag gesprochen, weil er die 
7ioXiit(a wahren soll; diese ist aber ein xta/uog. So setzt 
Aristoteles Polit. 1307 b 4 ff. xoopog einfach für TroXmta ein: 
?e>f Sv ndvra xtv^atoat tov xonpov und Isokr. a. a. O. § 37 sagt 
rrjv ig ItQffov n«yov ßovlqv tnfaxyoav fntutXtiofiitt rifr ei/xo- 
opiag. Der xiapog wird durch das xoXaCuv und fr/utoSv er- 
halten; vgl. Plat. Gorg. 508 a tö olo» tovto (Das Weltall) . . 
xoofjtov xaXovoiv . . ■ ovx axooptav ov<H äxoXaofnv. Da xoofjog 
und n't^tg für die staatliche Ordnung identisch sind, so ist, wo 
uxokaoCtty auch «ra£fa: daher Piaton, Kriton58d, txcT (Thessalien) 
nXtiarri dra^ftt xal uxoXttotu verbindet: vgl. in der Inschrift 
CIA. II 809 b 10 ff. trjv cf£ ßovXtjv rovg ntvTaxoofovg tnijje- 
Xtio&ai rov ttnooroXov xoXaCovOttv roitg «ToxroCvrag rtov tqci]Q<xq- 
X*tv xara rovg vopovg. «xoaptiv und nraxrtTv unterscheiden 
sich von naQctvoptTv. Nach Mommsen, Rom. Staatsrecht I 8 
140 kann man so definieren: dxoafitTv und dxaxTth' sind die 
etwas unbestimmten Bezeichnungen einer sittlich -politischen 
Kontravention; Jtuoarouttv bezeichnet eine bestimmte, definierte, 
gesetzwidrige Handlung. Mommsen stellt a. a. O. Anm. 6 Cic. 
de leg. III 3, 6 nec oboediewtem et noxium civem in Parallele 
zu Dionys. A. R. X 50 rovg axoOfAOvvwg r\ nttoavofiovvTag tlg 
ttjv ittvrduv (Beamten) ttovatav. Das axoafAttv untersteht einer 
censorischen Coercition, das nttoavouttv einer magistratlichen 
oder richterlichen Judikation. Man erkennt, wie falsch die 
Holländer p. 2, 22 rr,v iüv [axoapov]vTtov xniotv ergänzt haben. 
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8. Kap. hielt, damit diese nach den Gesetzen walteten; eine 
'' 8 ' 10 ff ' Konsequenz dieser Stellung des Areopags ist es , dafs 
gegen einen Beamten die Meldeklage bei der Aufsichts- 
behörde eingereicht werden konnte, unter Angabe des 
Gesetzes, gegen welches von dem Beamten ein Verstofs 
begangen sein sollte. Die erhöhte Stellung des Areo- 
pags gegenüber den Beamten ist also die Folge der 
Gesetzeskodification und der Vermehrung der Beamten. 
Auch der Bürger weifs jetzt, was Rechtens ist, nicht 
allein der Beamte ; gegen den Beamten, der seine jetzt 
gesetzlich festgestellten Befugnisse überschreitet, mufs 
es eine Instanz geben, die in der 'Wächterin des Ge- 
setzes 1 sich von selbst ergab. In Solons Verfassung 
wäre eine Beschränkung der Machtbefugnisse des Areo- 
pags natürlich gewesen, allein Solon wies ihm die 
Stellung im Staate wieder an, die er vor ihm hatte; 
das vouocpvkaxeiv behält die areopagitische Bule, «tti- 
oxonog olaa tijg 7toh%tiag. Es wird in den Ausdrücken 
auf die Zeit vor Solon zurückgegriffen : sie leitete fast 
alles und das Bedeutendste, was die Staatsverwaltung 
brachte ; sie hatte die Machtbefugnis, Korrektions- und 
Pönalstrafen über die zu verhängen, welche sich gegen 
die Staatsordnung — denn diese untersteht der Auf- 
sicht der areopagitischen Bule — vergingen. Ihre ab- 
solut unverantwortliche Stellung als richtende Behörde 
in ihrem Kreise geht besonders daraus hervor, dafs 
sie die eingetriebenen Strafgelder, ohne ihre Provenienz 
nachzuweisen, also in unkontrolierbarer Weise, an die 
Staatskasse abführte. So hatte der Areopag das vopio- 
rpvhxTUiVj loanEQ 7cq6teqov; die Sätze xcrt rd n aXXa 
— dtti7]ofi und xal tovg afiaQravovrag — [siangazT^e- 
o&ai sind die Ausführung zu der vorhergehenden all- 
gemeinen Angabe. Aber der Areopag behielt unter 
Solon nicht nur seine alte Stellung, seine Kompetenz 
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wurde sogar von Solon erweitert: ihm wurden b. Kap. 
entsprechend seiner Stellung als imoxonog %rjg noXi- v ' 8 ' 10 fl 
teiag die Meldeklagen über Versuche auf Umsturz 
der demokratischen TtoXixua zur Aburteilung über- 
wiesen. So suchte Solon die Verfassung gegen 
oligarchisch-tyrannische Revolutionen zu schützen; um 
aber auch im Falle neuer politischer Konflikte die 
Zeit des Zwistes abzukürzen und somit das Übel 
wenigstens zu beschränken, gab er das bekannte 
Gesetz gegen den politischen Indifferentismus 1 ). Die 
fAtooi sind die Indifferenten im Staate, um mit 
Aristoteles zu reden; sie geben den Ausschlag in der 
axaaig 2 ). Man erkennt, dafs Aristoteles mit Bedacht 
diese beiden Gesetze an das Ende seiner Darstellung 
der solonischen Verfassung stellte: er will angeben, 
wodurch Solon seiner Verfassung die Zukunft zu sichern 
gedachte. 



l ) P. 8, 18. Bei Plut. Sol. 20 kürzer axifAov thai rov fv 
atuati </>;<) n£oa<; fjttqCSoq ytvoptvov. Gell. II 12, breit und, 
wie die einleitenden Worte beweisen, nicht aus Aristoteles selbst: 
In legibus Solonis iUis antiquissimis, quae Athenis axibus hgneis 
incisae sunt quasque latus ab eo Athenienses, ut sempiternae ma~ 
nerent, poenis et religionibus sanxerunt, legem esse Aristoteles re- 
fert scriptam ad hanc sententiam: Si ob discordiam q. s. Ein- 
leitung sowohl wie Fassung des Gesetz es bei Gellius mit ihrem 
rhetorischen Charakter zeigen, dafs dieser hier aus einem 
Redner schöpft. Übrigens vgl. Herodot I 29 oqxIoigi yao 
fifydloioi xattiyovjo tifxa frta xg^ota9at vo/joiot, roi<t uv aqi 
Zoltov fhriTtu. 

*) Die uiaoi sind an den extremen Interessen von reich 
und arm nicht beteiligt, Polit. 1295 b 1 ff., also zum Indiffe- 
rentismus geneigt; ebenda 36: die Städte wurden am besten 
verwaltet, iv aig <fq nokv tö ftioov xal xquittov fxiiktaru ftfa 
tujqoiVy ti dk fit!, {tarfoov fityovg' nQoaridtfjttvov yao nottt 
(ionfjv xal xtolvet ytvea&ai ras fvavrfae vntpßo).as und 
1296 a 7 ff. 
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8. Kap. Der Zusatz, dafs Solon dem Areopag die Eisangelien 
?. b, 16 ». (ib er Verfassungsumsturz zur Aburteilung überwies, ist 
bedeutsamer, als er in seiner Einfachheit aussieht. Die 
politischen Prozesse gehörten vor Solon vor ein 
anderes Forum, vor die Richter am Prytaneion. Das 
lehrt das solon ische Amnestiegesetz (Plut. Sol. 19), 
über das viel geschrieben ist. Ich lasse mich auf eine 
Polemik nicht ein, sondern will nur darstellen ; wo und 
was ich von andern dabei gelernt habe, wird, wer die 
Litteratur kennt, leicht sehen; es hatte für meinen 
Zweck keinen Sinn, die Unzahl von Citaten aus der 
modernen Litteratur zu geben 1 ). — Was man unter 
Ephet«n Epheten mindestens bis zum Jahre 409/8 sich zu denken 
hat, kann nicht fraglich sein. Der Stein CIA. I 61 und 
die in ihrem Ursprünge vorzügliche Glosse eines alten 
Lexikographen, welche in mehreren Brechungen bei 
Photios, Suidas und im Etym. Mag. vorliegt 2 ), lassen 
keinen Zweifel, dafs es ein Richterkollegium war von 
51 Mitgliedern, welche über 50 Jahre alt und unbe- 
scholtenen Lebenswandels sein mufsten. Aus Isokrates 
(XVIII, 54) 8 ) lernen wir, dafs in einem Epheten prozefs, 



') Litteratur, modern« und antike, bei Philippi, Dir Areo- 
pag und die Epheten, S. 217 ff. Busolt, Gr. Gesch., I 407 ff. 

2 ) Phot tpfou 2. Suid. tyfr«< 2. Et. Mag. 402, 1 s av- 
ögeg vnkQ p* ertj ytyovores xttl itQiattt ßtßitoxtvttt vnolrplHv (%ov- 
r«f, oV xttl r«f ifovixfti äixag Zxqivov. txaltlio if' ntruv ra 
titxaarriQitt iifertov. Die Güte dieser Glosse besteht in dem 
negativen Vorzug, dafs der Unsinn über das Richten der 
Epheten an 5 Gerichtsstätten fehlt, und in dem positiven, d. h. 
der Angabe vnty v frrj ; über diese Altersangabe vgl. Krech, 
de Graten t^tf *ff^«rewv ovraytvyrj (I)iss. Jtarol., Greifswald 1888) 
p. 36 ann. 48, doch läfst sich das Material noch vermehren. 

3 ) (layxavovaiv avrtft tf>6vov 6(xr\v tnl UttXlad(b) § 52).... 
intaxnalüiv ftlv dixaCovrtov, TtTTÜQ<ov M xnt <S(xn fittgrugrianv 
TtOV tt7i(Q OVTOg, OVÖflAl'aV lfjrjyov /LttTfXttßev. 
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der nicht lange vor 399 gefallen sein wird, 700 Richter 8. Kap. 
am Palladion urteilten ; mithin war hier die alte Zahl p ' 8 * 16 f " 
zwischen 409/8 und 399 aufgegeben; die Mitglieder des 
Gerichtshofes am Palladion hiefsen weiter Epheten, aber 
die Richter wurden nach Analogie der heliastischen 
Richterabteilungen bestimmt. Aus demosthenischer Zeit 
ist ein bestätigendes Zeugnis erhalten 1 ). Aristoteles 
belehrt uns nun, dafs zu seiner Zeit am Palladion, 
Delphinion und beim Phreatos erloste Richter richteten. 
Der Name der Richter ist leider gerade nicht erhalten ; 
aber Harp. v. irti IlaXlaöiqt 2 ) , wo unser Buch aus- 
drücklich genannt ist, ergiebt, dafs schon vom ersten 
Herausgeber die Lücke richtig mit t(phat ausgefüllt 
ist. Diese Stelle darf nur unverwendbar finden, wer 
selbst die Worte eines Schriftstellers, wo er diesen mit 
Namen nennt, stets wörtlich citiert; wer das nicht thut 
und leugnet die Verwendbarkeit der Harpokration- 
stelle für die Textesrekonstruktion, verlangt von den 
alten Lexikographen, was er von sich selbst nicht ver- 
langt; im übrigen enthält ein bisher nicht herange- 
zogenes Aischinesscholion 8 ) ein wörtlich zu nennendes 
Citat, wenn auch ohne Berufung auf die noX. Id^ry., 

x ) [Demosth.] in Neaer. 10. Diese Stellen zuerst bei 
Forchhammer, De Areopago, p. 35 (Kiliae 1828) und Schümann, 
Antiquitt. iur. publ.Atf. p. 29, 5 gewürdigt; daraus die anderen. 

*) inl IlaXXadfip *4rifioo9(vt]C tv rw x«t' l AQiaroxQdxovs 
(§ 71)" <hxuoTT} ( )i6v toriv owto xaXovpevov, tog xal Agtaror^g 
iv Id&tjvaftov noXtxi(q y tv qt öixatovatv axovatov iforov xal 
ßovXtvottog ol tqftai. 

3 ) Schol. Aeschin. II 87 tnl ITaXXaMq)' iixl xovxqj txQCvovxo 
ol dxovaiot tfovoi. ol tf£ tv xovxoi xoj ^xaartjQÜp dtxaCovng 
ixaXovvxo ttytttti * tJfxaCov cf* axorafov (fovov xal ßovXevottttg, 
xal otxfxijv n pfrcixov n livov u7xoxxi(vavxt; wozu Aristot. 
txoX. l4$Tjv. p. 65, 4 TtSv J' axovoiwv xal ßovXevottog, av otxfxtjv 
anoxTitrr] Ttg fj ptootxov % &rQV, ol t[nl] I7a[XX]a^ftp. 
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8. Kap. und die i(phai erscheinen auch hier. Es war an 
p ' ' ' allen drei Richtstellen die Besetzung nach heliastischem 
Muster durchgeführt, aber von einer Verdrängung 
des Namens der Epheten durch den der Heliasten kann 
nicht die Rede sein. Diese Gerichtshöfe waren mit der 
Religion verbunden ; ihr Name konnte nicht ohne Asebie 
aufgehoben werden ! ). Durch Aristoteles sind wir jetzt 
auch ganz sicher, dafs die alten Formalitäten gewahrt 
waren: unter freiem Himmel, im Temenos also, drei 
Tage 2 ) hintereinander richtete man, und der Basileus 
nimmt den Beamtenkranz ab. Äufserlich ist an der 
Institution der Epheten in Namen und Formalitäten 
nichts geändert worden, aber man hat sie innerlich 
nach dem Muster der demokratischen Heliastengerichte 
umgeformt; wahrscheinlich doch um das Epochenjahr 
4043. 

Gericht am ^ m Prytaneion haben nie Epheten gerichtet. 
Aus dem solonischen Amnestiegesetz 8 ) ergiebt sich 
mit Sicherheit, dafs am Prytaneion in vorsolonischer 
Zeit Epheten nicht gerichtet haben. Wer richtete, 
erfahren wir nicht. Nun lernen wir aus der nol. 
!s4&tjv., dafs um das Jahr 330 dort die Phylobasileis 
richteten 4 ). Diese Beamten sind als zu dieser Zeit 

*) Der Name hangt an der Gerichtsstätte ; dem Wesen 
nach waren die späteren Epheten gewöhnliche Richter. 

2 ) So nach J. Lipsius' mir sehr plausibler Supplierung 
(Berichte der k. sächs. Gesellsch. d. W. 1891, 52): JixuC > u*| i 
jQiT]ni[o]i xai vna(ft{Hoi. K 8 giebt nach dem v ausdrücklich 
eine Lücke von 4 Buchstaben. 

3 ) jtrtfmp oaoi arifjot rjoav, ngiv % Svhova ttQ$ai, int- 
Ttfxovg tlvtu nli\v oaot IAqsIov nayov iq oaot ix rtov iyeräiv 
rj ix ngvjavtiov xaTttJtxao&ivTts vnb ruv ßaaiXitov ini tfvvtp 
rj oqayaToiv t t ini Tvaawtäi tyfvyov, 07( 6 9touos iifavy oSi 
Plut. Sol. 19. 

4 ) Ilok. *A&r}v. p. 65, 20 d'txd&t d' 6 ßacfiltvg xai ol tpvlo- 
ßaotfoig. Der Archon König präsidierte, die Phylenkönige bildeten 
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existierend inschriftlich bezeugt 1 ); ihnen lag, wie 8. Kap. 
die betreffende Inschrift lehrt und zu erwarten p - 8 * 16 
war, der Kult der Phyleneponyme ob. Sonst ist das 
Amt in der Zeit der Demokratie völlig aus der Ver- 
waltung des Staates verdrängt, eine Erinnerung an 
eine frühere Verfassungsperiode. Wenn nun dieses 
Amt um das Jahr 330 trotz seiner staatsrechtlichen 
Nullität noch richterliche Funktionen ausübt, so kann 
man diese Kompetenz nur historisch erklären; sie ist 
den Phylobasileis aus älterer Zeit geblieben. Die 
Demokratie überträgt successive alle Gerichtsbarkeit 
dem Demos. Die wichtigere Gerichtsbarkeit der Epheten 
hat sie in ihrem Sinne umgestaltet oder in Beschlag 
genommen. Die Gerichtsbarkeit am Prytaneion hat 
sie sich auch angeeignet; aber hier führte sie nicht 
neue Kollegien ein, sondern nahm dem Gerichtshofe 
alle wichtigen Kompetenzen, so dafs nur das Schein- 
gericht übrig blieb. Dieses mochten die Phylobasileis 
unbeschadet der Souveränität des Demos weiterfuhren. 
Die Destruction der alten Gerichtsbehörden beginnt 
mit der Einführung der Volksgerichte ; sie ist etwa mit 
dem Jahre 404/3, wo die Ephetengerichte umgestaltet 
wurden, vollendet; jetzt beginnt der Abbau der Ge- 
richtsbarkeit der Ekklesie und Bule. In diese Ent- 
wicklung ist auch das Gericht am Prytaneion mit ver- 
wickelt. Wenn denn also die Scheingerichtsbarkeit der 
Phylobasileis am Prytaneion nur der traurige Rest 
früherer gröfserer Machtstellung ist, und wenn wir aus 



das Kollegium ; (hxdCtw wie in dem ganzen Kapitel in weiterem 
Sinne. Pollux VIII 120 nQotiarrjxiaav dk tovtov tov Jixaarr)- 
gCov tfvXoßaoiXtts, oi's «Fft to i/uneaov oipr/ov vTtiQOQioai. ist 
konfus. 

l ) CIA. II 844 ix twv yvXoßaaiXixwv <f[v]Xo[ßa')oiX[tüotv]] 
vgl. H. Droysen, Hermes XIV 587. 
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8. Kap. dem Ainnestiegesetz Richter kennen lernen, welche eine 
8 » 18 f - gröfsere Gerichtsbarkeit am Prytaneion hatten, so 
sehe ich es als die natürlichste Annahme an, da Ts 
diese Richter am Prytaneion die Phylobasileis waren; 
sie richteten, wie das ihrer Stellung im Staate be- 
sonders entspricht, über Fälle von Verfassungsumsturz. 
Solon hätte in Anlehnung an die bestehende Ver- 
teilung der Gerichtsbarkeit seine Eisangelie ijtl 
xataXvaBt zov Örjtiov dem Gerichte am Prytaneion 
übertragen müssen; er giebt sie dem Areopag. 
Nicht dem aus so wenigen Mitgliedern bestehenden 
Gerichtshofe, wo oligarchische Einflüsse sich leicht 
geltend machen konnten, wollte er den Schutz der 
Verfassung anvertrauen. Es ist dies eine mittelbare 
Beschränkung der Kompetenzen des Gerichtes am 
Prytaneion. Genommen hat er diesem die Fälle eni 
zvQctvpidt nicht, denn noch in der ersten Hälfte von 
ol. 93, 4 (405) ist ihre Gerichtsbarkeit durch das Pse- 

Andok. phisma des Patrokleides (Andok. I, 77 ff.) *) bezeugt. 
Die Worte, welche darin dem solonischen Amnestie- 
gesetz entlehnt sind, haben sich viel gefallen lassen 
müssen : rj «| Idgeiov rcäyov r t tiov iyetiov rj ex, IIqv- 
zavetov rj JeXcpivtov idixdod-rj rj vreb %<uv ßaailetov. 
Dafs das letzte r] falsch ist, ergiebt die genaue An- 
lehnung an die Wortstellung des älteren Gesetzes 
xaiadty.ao&ivTeg vnb tcov ßaoi'kiiov, es ist zu tilgen, 
wie schon seit langer Zeit erkannt ist 2 ). Zu erklären 
bleibt d&fapiviov. Zur Zeit des Atimiegesetzes war 

l ) 7rXt]v onöoa ar^Xaig y^yganrai rtäv in) iv&ddt [Ati- 
vctVTQJV, rj i£ Aq&iov netyov rj reüv iiftJVV % (x HguTarefot ij 
Aek(f>iv(ov idixdo&r) r\ vnb tmv ßaatlttov, fj inl <f>6vq) j(g toxi 
(f vyfj r\ xtdrctTog xmiyvtöa&r}, 17 aqaytOaiv $ TVQavvotf. 

-) Vgl. Sluiteri Lectt. Andoc. ed. Schiller (Leipzig 1834) 
p. 86 sqq. 
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das Gericht am Delphinion noch wesensgleich mit den 6. Kap. 
anderen Ephetengerichten , darum fallt es mit unter p " 8 ' 16 1 
twv iyerwv. Wenn es jetzt besonders genannt wird, so 
hat eine Veränderung stattgefunden, welche es von den 
Epheten am Palladion und beim Phreatos unterscheidet ; 
welche das war, kann nicht zweifelhaft sein. Die 
lysianische Rede über Eratosthenes' Tötung hat schon 
längst den Verdacht erregt, dafs sie nicht vor den alten 
Epheten, sondern vor heliastischen Richtern gesprochen 
sei Ich sehe daher in jener Sonderung des Delphi- 
nion das erste Zeugnis für die Besetzung des Epheten- 
gerichtshofes nach heliastischem Muster. Wer über das 
vor Jelyiviov fehlende t% nicht hinfortkommt, mufs 
schon vor xdv eyevwv, wo die Präposition auch fehlt, 
stehen bleiben. Wenn der Antragsteller hier das demo- 
kratisch reformierte Gericht am Delphinion nicht mit 
unter den Namen der Epheten begreift, so beweist das 
nicht gegen meine vorher aufgestellte Ansicht, dafs die 
Epheten den alten Namen unter verändertem Wesen bei- 
behalten hätten. Der Antragsteller scheidet nach der Be- 
setzung der Gerichtshöfe ; da konnte er den Namen, dessen 
Weiterleben Demosthenes (Aristokr. 38) und Aristoteles 
bezeugen, nicht gebrauchen, denn unter expttat begriff 
man schon zwei verschiedene Arten von Gerichtshöfen. 
So sondert das Psephisma Areopagiten, 51 Epheten, 
Phylobasileis am Prytaneion, heliastische Richter am 
Delphiniou. Im folgenden ist aufser in der verständ- 
lichen Zweiteilung r) tni cpovy vig «m cpvyr) rj &a- 
vazog **a%Gyva>o&r h welche dem einzigen Eni q>6vq) im 
Amnestiegesetz entsprechen, trotz des vorhergehenden 
Zusatzes von rj Jelytviov — oyayeioiv und tvQawoig 
haben ihr Korrelat — nichts hinzugesetzt. Damit ist keine 

') Meier-Schömann-Lipsius , AU. Proc., S. 174 f. Blafs, 
Att. Bends., I 2 572, 3. Philippi, Der Areopag etc., S. 318 ff. 
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a Kap. Re8poi)8ion aufgegeben, denn auch das Amnestiegesetz 
' 8 ' ](i L enthält keine , wenigstens nicht eine solche , wie man 
sie gefordert hat Dort sind auch die Gerichtshöfe 
nach der Verschiedenheit der Besetzung aufgeführt, 
aber die Vergehen nicht nach den Gerichtshöfen, son- 
dern nach ihrer Qualität. q>6vog und oq>ayai ge- 
hören dem Kriminalprozefs, die tvgavvig dem Staats- 
prozeia an; daher hcl (povy rj ocpayaioiv rj eni 
xvQCLwidiy nicht eni cpovy y htl Ofpay. ij Eni tvq. Die 
sachliche Einteilung entspricht hier der Abfolge der 
Gerichtshöfe; dafs man so <povog, aq>ayat , zvQavviq 
ordnete, wo es ging, ist verständlich, aber es ist ein 
Zufall, dafs es möglich war; denn sonst zerreifst die 
athenische Gerichtsbarkeit die rechtlich gleichartige 
Materie doch nur zu oft Wenn also Patrokleides 
r t JeXcpivtov anflickt, so erwuchs für ihn daraus keine 
Nötigung, auch im Folgenden zu ändern. Um zusammen- 
zufassen: die Phylobasileis hatten am Prytaneion poli- 
tische Gerichtsbarkeit vor Solon; Solon läfst sie ihnen, 
soweit wie sie sie haben , aber er giebt dem Areopag, 
was ihnen nach alter Ordnung gebührt hätte, die Eis- 
angelie Ircl vLaxctkiau tov drjfAOv. Noch im Jahre 405 
sind sie im Besitze dieser Gerichtsbarkeit, während 
am Delphinion schon eine demokratische Umgestaltung 
vorgenommen ist. Unmittelbar darauf haben auch die 
Gerichtshöfe am Palladion (vor 399) und beim Phreatos 
sich zu quasi-ephetischen umwandeln lassen müssen. 
Vielleicht zu gleicher Zeit wird den Phylobasileis ihre 
Gerichtsbarkeit bis auf ein Scheingericht beschränkt. 
Im 4. Jahrhundert ist die Klage eni tvqclvvLöi in das 
Eisangeliegesetz aufgenommen , gehört also vor die 
Ekklesie und in zweiter Linie nach dem gewöhnlichen 
Geschäftsgange vor die Heliasten unter dem Präsidium 
der Thesmotheten. 
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Die Mafsregel Solons gewinnt in diesem Zusammen- 8. Kap. 
hange Bedeutung. Solon wahrt nach Aristoteles, wie p> 8 ' 10 ff * 
gezeigt, nicht blofs die Rechte des Areopags, er er- 
weitert ihm auch bedeutsam die Kompetenz, indem er 
ihm einen Prozefs überträgt, der eigentlich einem älteren 
Forum hätte zufallen sollen, der aber mit der Stellung 
des Areopags als iftiox.07tog zijg 7ColiTeiag im Einklang 
steht. Die Angaben des Aristoteles über den Areopag 
bis zur solonischen Gesetzgebung sind also nicht iden- 
tisch, sondern geben eine den Verfassungsperioden ent- 
sprechende Entwicklung seiner Kompetenzen zu er- 
kennen. Wenn in den mit epischer Formelhaftigkeit 
wiederkehrenden Angaben Polemik lag, so liegt in der 
Andeutung einer Entwicklung der Gerechtsame dieser 
Körperschaft ein Beweis für die Richtigkeit der contro- 
versen Behauptung, dafs die areopagitische Bule vor 
Solon existierte. Denn nur an Bestehendem ist Ent- 
wicklung möglich. 

Allein wir können unseren Satz noch nicht ver- Boamten- 
lassen. Ich habe die Untersuchung absichtlich bisher ^Jjjjjf 
über einen Punkt hinweg gleiten lassen, welcher der 
gegebenen Auffassung, dafs Solon die Kompetenzen des 
Areopags nach Aristoteles nicht blofs wahrt, sondern 
sogar vermehrt, zu widersprechen scheinen könnte. 
Drakon gab dem Areopag die ev&vva: liefs sie ihm 
Solon nach Aristoteles ? gab er sie nicht vielmehr dem 
Volke? Aristoteles erzählt, dafs es eine Periode der 
athenischen Verfassung gab, in welcher der Areopag 
die Ämter auf ein Jahr aQtozivdrjv xai 7tlovzivdrjv be- 
stellte (Kap. 5) 1 ); das war die Periode, welche un- 



l ) Das agi(nlvdi]V xai nkovjtvdrjv schliefst natürlich das 

xqIvhv . . . tov inn^öecov l(p* ixuary nav «o^wz- xri. c. 5 
nicht aus. 

Keil, Aristoteles. 8 
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« Kap. mittelbar auf die 10jährige Amtsbefristung folgte. Nun 
>. 8, 10 ff. k omm j. ( jj e Epoche, wo der Areopag nicht mehr be- 
stellt, sondern wo die Ämter durch Wahl agiozivdijv 
Aal 7tXovTLvdriv besetzt wurden. Wer wählte? Wer 
hatte die Beamtenkontrolle? Es folgt die drakontische 
Verfassungsperiode: die Amter werden nicht mehr 
durch eine Wahl aqiazivörjv xat 7zXovrivÖ7]v besetzt, 
sondern durch eine Wahl oder Erlösung aus der no- 
Xizela, welche durch einen bestimmten Census ab- 
gegrenzt war (zo bnXa naqtxEO&ai) ; für höhere Ämter 
gehörte innerhalb der TtoXtzEta ein bestimmter Census 
zur Qualincation. Wer wählt? Wer nimmt die evövva 
ab? Die letztere Frage findet eine Antwort; der 
Areopag achtet darauf, dafs die Beamten xaza roig 
vofAOig walten, also wird man sich die bei den Hippar- 
chen genannten Ev&vvat vor dieser Körperschaft denken. 
Solon vereinigt die beiden bei Drakon nebeneinander 
stehenden Principe der Ämterbesetzung, das oligar- 
chische Wählen und das demokratische Losen : zag d' 
ccQxag fTiotyoev AfajQLüzag ey. ttqoaoiziov. Wer wählt 
oder vielmehr tzqo'aqIvel^ Die cpvXizai. Wer nimmt die 
ev&vva ab? Schweigen? Zunächst liegt es auf der 
Hand, dafs der Ämterbesetzung eine natürliche oder 
richtiger vielleicht eine logische Weiterentwicklung 
gegeben ist: Kafriozdrai aqiazLvörjv v.ai TrXovzivdiqv, 
a'tQEiod-at agiazhdrjv xeu izXovxivdrjv , a)qelad-ai und 
y.Xi]Qoiv Ix zwv mcXa 7taQEyof.iiviov, 7iqoy.q{peiv und v*Xr t - 
qovv ex zrjg noXizelag. Mit dieser Entwicklung steht 
im Einklang die aristotelische Theorie: zb 34 m ag e y. 
ztvwv (atgtOEty bXiyagxixov , v.ai zb ztvag ey ziveuv 
yiXrjQO), ut} yEvbf.iEvov d* buoitog 1 ), v.ai zo ztvag ey, zivCov 



') Diese Worte sind beanstandet worden; sie erhalten 
aber durch das Kapitel über Drakon ihre. Bestätigung; die 
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apwoiv zb 6i rivag il; anavuav ro re sy. tivujv aiqeaei 8. Kap. 

p. 8, io fr: 

. . . ' ■ i 

rtvig der Oligarchie sind nicht gleichmäfsig vom Gesetz ge- 
stellt; es existiert noch eine timokratische Bestimmung für das 
Losen, welche nur Wohlhabenderen gewisse Amter eröffnet. 
Allerdings steht das nicht so handgreiflich im Texte des 
4. Kapitels. Es ist klar, dafs die Worte xXr,Qouoftai xat i>. 3, 23 
mvTijv xai rag alias «(»/«ff toi»? xrk. im Widerspruch mit dem 
ersten Teile des Kapitels stehen, wo nur vom aigtioSai die 
Rede ist. Weiter müssen die aXXai «(>/«*' doch zu den gerin- 
geren gehören, da die bedeutenden schon genannt. sind. Sie 
können also nur mit den aXXac «p/«i . . . iXdrTovg identisch 
sein. In diesem Falle fehlt also ein dem tjoovvro p. 3, 20 
entgegenstehendes ixXrjQovv im Texte. Wo es einzufügen ist, 
kann nicht zweifelhaft sein. Die einfache Wortkritik hat schon 
p. 3, 23 einen Wortausfall konstatieren müssen; er ist durch 
den Übergang von der ersten zur zweiten Kolumne verursacht. 
Ich vermute, dafs aufser dem vermifsten Artikel dabei noch 
zwei Worte verloren gingen, und möchte so schreiben : tjQovvro 
tf£ Toi'ff fikv Ivviu &QxovTa$ xai rovg raptog ovaiav x&XTrjjuivovg 
OVX tXaTTov t\ J^f« fivtov tXev&fyav, rag <f aXXag ««/«ff | (ixltj- 
QOWy rag f/iv) ^Xdrrovg £x twv unXa naQiyofjifrbiV, OTQaTtjyobg 
xai InnaQyovg ovaiav ano(f,afvovTag ovx tXaTrov rj xii. So 
ist der Widerspruch mit p. 4, 3 f. gehoben. Mir ist mündlich 
gegen diese Supplierung eingewendet worden, sie bringe eine 
sachliche Unmöglichkeit hinein: die Strategen seien nie erlost 
worden. Ich glaube, der Gegengrund hält nicht Stich. Zunächst 
waren Strategen und Hipparchen damals sicher untere Beamte, 
denn der Polemarch führt noch um das Jahr 490 das Heer, 
und 501 '0 wurden zum erstenmale 10 Strategen aus jeder 
Phyle gewählt; hier beginnt erst die Entwicklung der Strategie: 
noch im 5. Jahrh. hat ja der Polemarch mehr Bedeutung als 
im 4. Jahrh. Wir haben also nicht das Recht, einen Wahl- 
modus, der einem Amte zur Zeit seiner höchsten Bedeutung 
zukommt, für dieses Amt zu fordern zu einer Zeit, wo es noch 
keine solche Bedeutung hatte. Und dafs die Strategie und <lie 
Hipparchie zu den niederen Ämtern in der drakonischen Ver- 
fassung des Aristoteles gehörten, ist nicht zu leugnen; die Ab- 
folge der Angaben des Aristoteles rubriziert sie unter die 
iXatTovg. Aber man leugne immerhin: wer giebt uns das 

8* 
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. Kap. navzag ctQtozoKQazinLOv (Polit. 1300 b 1 ff.) J ) und iav 6* 
8 * 10 ff " f'wW fuiv atgezol hiiov di xXrjQüjroi, xai xXrjQcozoi 
ij anXdfg j} <fx 7tQoytQizo)v, rj xotvrj atgezol xeu xXrjgcozoi, 
zä fiiv TtoXtzeiag agtozo7igaziY.ijg iazi zovrtov, za di 
noXizeiag avzrjg (Polit. 1298 b 8 ff.). Diese Ent- 
wicklung der Modalitäten der Stellenbesetzung und 
ihre Übereinstimmung mit der Theorie läfst zweierlei 
erschliefsen : einmal, dafs das vierte Kapitel echt ist, 
da es ein notwendiges Glied in der Darstellung jener 
Entwicklung bildet, und zweitens, dafs Aristoteles die 
vorher anscheinend teilweise unbeantwortet gebliebenen 
Fragen nach dem Wahlmodus und der Rechenschafts- 
legung in Wirklichkeit beantwortet haben will; denn 
wer eine solche Entwicklung statuiert, kann über Fak- 
toren, welche die einzelnen Glieder der Entwickelung 
sehr wesentlich bestimmen, nicht in Unklarheit ge- 
wesen sein und seine Leser nicht haben im Unklaren 
lassen wollen. In der drakonischen Verfassung giebt 
es eine Bule und eine Ekklesie, und für jene giebt es 
Prytanen 2 )} es kommt schon das Losen zur Anwen- 



Recht, den Maßstab der historischen Notwendigkeit an einen 
Bericht zu legen, der in seinen Einzelheiten auf seine histo- 
rische Glaubwürdigkeit nicht mehr kontrollierbar ist? Aristo- 
teles bat den Bericht, übernommen, weil er ihn für den rich- 
tigen hielt. Aicht der Name des Aristoteles jede Angabe in 
der 7iol. ll&rjv.l weshalb ich das nicht denke, führe ich weiter 
unten aus. Wenn die Supplierung den Widerspruch mit der 
zweiten Hälfte des Kapitels beseitigt, die Satzfügung nicht 
blofs nicht stört, sondern noch schärfer gliedert, wenn sie 
einen aus dem Gesamtcharakter des ganzen Kapitels nicht zu 
beanstandenden Sinn bringt , wie können äufsere Gründe ein 
Veto einlegen? 

*) Polit. 1300 a 37 rb ifh «uif>>iv Xfyia rag ufa xkrjpqj rag 

*) Die Darstellung der drakontischen Verfassung, welche 
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düng. Die Bule wird aus der ganzen no'kixüa erlost; 8. K»p. 
die Antwort, wer wählt, kann also nicht zweifelhaft p - 8 ' 10 1 
sein. Die Männer, welche an der noXnda Anteil 
haben, die ortla nctQexofievot, wählen ihre Beamten. 
Hier ist die anscheinend fehlende Antwort in der 
ganzen Darstellung der Verfassung gegeben. Aber 
diese Verfassung gewährt nicht den Wählern der Be- 
amten auch die ev&vva ; weil man dies erwarten müfste, 
wird das Gegenteil ausdrücklich angegeben. Das 
Wählen ist eine Ausübung eines verfassungsmäfsigen 



Aristoteles giebt, enthält die wesentliehen Elemente der spä- 
teren demokratischen Staatsordnung. Wenn in ihr neben 
Ekklesie und Bule Prytanen ohne jeden weiteren Zusatz ge- 
nannt werden, so ist diese Behörde nach Art der späteren 
Prytanen zu erklären als Ausschufs der Bule (s. o.). Die Prytanen 
der Naukraren des Herodot mit diesen Prytanen zusammen- 
zubringen, hat man nicht blofs nicht die Pflicht, sondern nicht 
einmal das Recht. Sie sind, falls die Angabe des Herodot 
richtig ist (V 71 ot nQvrävKg tüv vnvxQaQtov^ oTnig (Vt/jov tot( 
rasU&rirtts), eine vordrakontisehe Behörde ; die arist. Darstellung 
der drakontischen Verfassung zeigt aber einen solchen Abstand 
gegen die der vordrakontischen, dafs wir kein Recht haben, 
etwaige Institutionen dieser Verfassung auf die jüngere zu 
übertragen, selbst wenn diese Institutionen beim Aristoteles 
selbst berichtet würden. Aber Aristoteles sagt nichts vom 
Naukrarenrat, nichts von ihren Prytanen; die Prytanen treten 
erst mit der Bule und der sonstigen halbdemokratisch aus- 
gestatteten Verfassung auf. — Ebensowenig wie die Prytanen 
der Naukraren mit den Prytanen der drakontischen Ver- 
fassung nach Aristoteles zusammenzuhalten sind, sind sie es 
auch mit dem Gerichtshof der Phylobaailois. Die Naukraren 
und ihre Prytanen könnten nur eine Verwaltungsbehörde unter 
dem Vorsitze des Basileus gewesen sein, die Phylobaaileis 
bildeten einen Gerichtshof unter dem Vorsitze des Basileus. 
Die Institutionen werden ihrer Thätigkeit und ihrer Zusammen- 
setzung nach verschiedene gewesen sein; sie hatten nur den 
Vorsitzenden und vielleicht das Sitzungslokal gemeinsam. 
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8. Kap. Rechtes; nur wer an der nokireia einer Verfassung teil 
p 8, 10 ft. nat ^ j.. mn wä hi en> Wo von einem Wählen in einer 

Verfassung gesprochen wird, wählen also die ^tezexov- 
zeg trjg noXtretag. Wenn vom Wählen in der vor- 
drakontischen Periode die Rede ist, so wählen, wie 
auch ohne einen besonderen Zusatz verständlich ist, 
die Mitglieder der Geburts- und Geldaristokratie; sie 
wählen aus ihren Kreisen, denn nur diese haben die 
rcoXizeia. Das wäre au sich schon sicher zu erschliefsen ; 
aber Aristoteles giebt es auch selbst ausdrücklich an : 
rj yag cugeoig t(Zv agxovxtüv ccQiczivörjV /.al nXov- 
vivörjv j]v. Er giebt nur die Kreise an, aus denen ge- 
wählt wurde; da diese aber «allein die vuolizeia in der 
Aristokratie hatten, so überläfst er dem denkenden 
Leser den notwendigen Schlufs auf die Wähler. Man 
kann eine ev&vva in solcher Verfassung gar nicht er- 
warten ; fragt jemand aber doch danach, so ist in den 
Worten über den Areopag die Antwort gegeben. 

Also Aristoteles lehrt : die Wahl der Beamten war 
ein Princip, welches schon die nolitua der ältesten 
Zeit kannte ; Drakon übernahm es und fügte das /Xr- 
qovv hinzu. Was hat Solon also Neues gegeben? 
Wählen kann jeder, der an der /rofaxEta Anteil hat. 
Mit der Ausdehnung der staatsbürgerlichen Rechte auf 
die onXa ftagexojuevoi ging das aktive Wahlrecht auf 
alle, die diesen Census hatten, über; mit der Ausdehnung 
dieser Rechte auf alle Athener erhalten das aktive 
Wahlrecht eben alle Athener. Solon hat, indem er 
dem Volke die Wahl der Beamten gab, nichts anderes 
gethan, als was in der veränderten Verfassung lag. 
Das ist keine besondere Fürsorge für das Volk ge- 
wesen: es war die Konsequenz der neuen nolixua. 
So lehrt Aristoteles im Gegensatz zu der Tradition der 
Atthis, welche Aufhebens davon machte, dafs Solon 
dem Volke das aktive Wahlrecht gegeben habe. Und 
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die ev&vva? Es galt als Grundsatz der demokratischen 8 ' 8 K *J , ' fl 
Staatsauffassung, dafs wer wählt auch Rechenschaft P ' 
von dem Gewählten zu verlangen hat. In ältester Zeit 
wählte der Geld- und Geburtsadel: wenn die ev&vva 
abgenommen wurde, so geschah dies, nach Aristoteles, 
nicht von den damaligen Wählern, sondern vom Areo- 
pag. Unter der drakonischen Verfassung wählten 
die OTzla nageyoiievoi, aber die ev&vva wurde vor dem 
Areopag abgelegt. Also es galt nicht immer in Athen 
jener Grundsatz ov xb aiQeio&ai, xovxov xal xb evdv- 
veiv. Solon gab dem Volke die nolixeia und damit 
das aktive Wahlrecht: gab er ihm auch die evövva? 
Antwort: xqv de xtuv ^QeoTvayixwv (ßovXrjv) txa£ev 
trtl rb vof.ioqpvka'x.eiv , ü)07ZEQ vnfjgxev xcu ngoxegov 
enLov.onog ovaa xfjg TtoXtxeiag, xai xa xe aXXa xa 
rcXelaxa xal xa puyiaxa xtuv tcoXlxly.wv diexfjoei xat xovg 
ai.iaQxavovxag t]v &v v ev xvgia ovaa xov trjftiovv %ai 
/.oXdietv. Das soll an qjvXa^ ip> xwv v6(.tcov in der dra- 
konischen Verfassung, soll an das ök^bl de xa 7tXelaxa 
y.ai xa txiyiaxa xwv ev xfj TtoXet xcrt %oXaCovaa xai £r r 
(.tiovoa navxag xovg ay.oafdovvxag xcgitag schon im Wort- 
laut erinnern. Und in Drakons Verfassung hatte der 
Areopag die Beamtencensur, in der ältesten Verfassung, 
falls die evdvva bestand, auch. Was soll man anderes 
schliefsen, als dafs der Areopag die evdwa auch nach 
Solons Satzungen gehabt habe? Und nun fällt das p. 8, 13 
Wort evfrvveiv selbst. Das kann ja weitere Bedeutung 
haben, aber in diesem Zusammenhange, der auf die 
iv&vva nach Drakon schon hinweist, wie kann man es 
anders fassen als auch im technischen Sinne der evdvva ? 
Ich kann nicht anders, ich mufs schliefsen, dafs Aristo- 
teles dem Areopag und nicht dem Volke die evdvva 
in der solonischen Verfassung vindicierte. Mit der- 
selben Absichtlichkeit, mit der in der drakonischen 



Digitized by Google 



- 120 — 



8. K*p. Verfassung die Beamten kon trolle durch den Areopag 
p * 8 ' 13 berichtet wurde, wird hier das technische ev&vveiv ge- 
setzt; also gerade der Mann, welcher die Volks- 
gerichte einsetzte, gab ihnen die ev&vva nicht. Wieder 
steht Aristoteles im Gegensatz zur Atthis. Aber nicht 
nur zu dieser; was viel bedeutsamer und bedenklicher 
ist, er widerspricht sich selbst 1 ). 
Anstoi. j£ g 8 - n( j zwe j Q £ t Stierte Stellen der Politik, die 

Pobt. und . , 7 

noi.'A&tjv. der Darstellung in der nok. A&i)v. Gegenpart halten: 
inei —oXuv ye toine tr t v avayycaiOTaTr^v ctnoöiöovai t<p 
dfjft({) dvvapiVi rb rag agxag aigelofrat -*al ev&vvetv 



J ) Zwischen den Berichten über den Sturz des Areopags 
in der Politik 1274 a 7 und noX. *A$r\v. besteht kein Wider- 
spruch. Tn dieser ist Ephi altes derjenige, der ihn stürzt, 
Thcmistokles nur ovraluog, Kap. 25: (hqu^s 61 raOra (EiftäX- 
Tjjf) avvaafov yero/Litvov SetAtaroxX^ovg. Kap. 27 (IltQixXrjg) t<»v 
'AQ&onciyiTbiv ivta ntQtt(Xtio . . . inolr]a( dk xal ra 6txaajr\Qi,a 
iuio9o<{6ga ntQtxXtjf 7rpajrof. Dem entspricht genau in der 
Politik: tt)V ukv (v *AQ£(<{> nayo) ßovlrjv 'EffidXrrn fxoXovnt xal 
neQixXrjs, rct 6k 6 ixaari)oitt fJiaO-o(f>OQa xur^orijat TJtQtxXr\$. The- 
mistokles hat als avvaftioq keinen Platz, wo nur die Männer 
der Initiative genannt werden. Im übrigen ist es m. E. nicht 
richtig, aus der bedenklichen Hereinziehung des Thcmistokles 
in diese Affaire die ganze Darstellung des Aristoteles zu ver- 
dächtigen. An sich ist es wahrscheinlich, dafs die Beschrän- 
kung der Kompetenzen des Areopags nicht durch einen Akt 
vollzogen wurde, sondern im Laufe eines längeren politischen 
Kampfes erfolgte. Wenn Perikles zu wirklicher Bedeutung 
erst zu der Zeit gelangte, welche Aristoteles andeutet — und 
ich sehe keinen Grund gegen die Richtigkeit dieser Chronologie, 
nur manchen dafür — , dann ist es sehr wahrscheinlich , dafs 
er nicht mit, sondern nach Ephialtes gegen den Areopag 
gekämpft hat. Ich glaube, dafs Aristoteles recht hat, wenn 
er Ephialtes' und Perikles' Thätigkeit in dieser Beziehung 
zeitlich sondert, und dafs die Recepta, verleitet durch die Gleich- 
heit der Tendenz und der Erfolge beider Männer, hier fälsch- 
licherweise eine Coincidenz geschaffen hat. 
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(1274 a 15) und to fiev yag fxenixeiv amovg (d. h. die 8. Kap. 
Menge) twv ctgxwv z<av peylorcov ovy. aoyaXeg . . . to p ' 9, 13 
de fii) fAeraöiöovat fttjde perexeiv avzovg . . . dioneg xat 
2ohav xcrt twv aXXwv Tiveg vofto&erwv Tavuovoiv eni we 
rag agxaigeoiag nai Tag ev&vvag twv agxovrwv, agxeiv 
de xcctcc (Aovag ov% ewoiv (1281 b 25 ff.). Nun könnte 
ich mir die Sache mit der ersten Stelle sehr leicht 
machen; ich brauchte mich nur denen anzuschliefsen, 
welche das ganze Kapitel, dem sie angehört, athetieren. 
Allein dieses Kapitel enthält so viele handgreifliche 
Ubereinstimmungen im einzelnen wie im ganzen Ge- 
dankeninhalt mit der noX. l^4d^v. } deckt sich an unserer 
Stelle so vollkommen mit dem zweiten Zeugnis aus 
der Politik, dafs ich mit dem Pater Hardouin zu riva- 
lisieren glauben würde, wollte ich an seiner Echtheit 
zweifeln. Ich könnte mir auch bei der zweiten Stelle 
helfen, nachdem ich die erste athetiert hätte, aber 
nicht durch Athetese, sondern durch Interpretation. 
Die Worte Polit. 1319 b 19 tTi de xai tcl Toiama xara- 
oxevcionaTa. xQ^ot^a ngbg Ttjv drjtioxgaTiav . . . olg KXei- 
o&evyg tb l4frqvt]Oiv exgrjoaTO . . xai 7iegl Kvgr\vt]v ot 
xbv dfjuov ytad-iOTGtvreg. cpvXaL ts yag tTegai noirjreai 
nXuovg xcu cpgaTgiat, xcu xa twv Idiwv iegwv ovva- 
xxiov elg oXiya xori xoivd, y.ai itavra oocptoxeov, ortcag 
at otl fiaXiaxa avapix&woi aXXtjXoig navreg (p. 23, 8 
avaixioyeo&ai to nXijd-og) hat man bisher so verstanden, 
dafs auch das von den Heiligtümern Gesagte auf Klei- 
sthenes zu beziehen sei; jetzt ersehen wir aus der 
noX. y 4i}r}v. (23, 24 Tag tegwovvag eXaaev i'xeiv exdoxovg 
xaxa xd 7tdxgta), dafs die Beziehung zu weit war. 
Könnten nicht ebenso oben p. 1281 b 25 die dgxaigeaiai 
nur auf Solon, die ev&vvai auf twv aXXwv xiveg vopo- 
Sexwv gehen? Die erste Stelle athetieren, die zweite 
durch eine gar nicht zu beanstandende Interpretation 
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s. Kap. erledigen, und der Widerspruch mit der itok. ^4&rjv. 

P ' existierte nicht mehr. Allein ich halte beide Stellen 
für aristotelisch , ich halte auch die nol. l4&r)v. für 
aristotelisch und nehme einen Widerspruch zwischen der 
Politik und der Politeia hin. Er ist zu erklären, aber 
nicht er allein. Es existieren ja noch andere Diffe- 
renzen zwischen den beiden Werken des Aristoteles, 
so die Berechnung der Regierungszeit der Peisistra- 
tiden {nol. IJ&tjv. p. 18, 1 f., 21, 19 f. Polit. 1315 b 
30 ff.) und das vollständige Ignorieren des Kritias neben 
Charikles in der Politik (1305 b 25) gegenüber der 
Bedeutung, welche Kritias in der tvoX. l4&rjv. ein- 
geräumt wird. 

Ab - Aristoteles hat an der Politik noch nach dem Sommer 

^lTder 336 gearbeitet, denn die Ermordung Philipps wird er- 
Poütik wähnt (Polit. 1311 b2) 1 ). Susemihl hält für möglich, 
dafs die Schrift selbst im Jahre 333 noch nicht ab- 
geschlossen war 2 ), denn die Worte 1272b 20 vecaarL 
(ze) 7i6lefiog Zevinog dtaßeßrjxev eig xi\v vi\oov (Kreta), og 
7tE7toirfA.e. (pavegav zrjv aa&eveiav tiov ixel vofiiov könnten 
sowohl auf den Abzug des Phalaikos mit seinen Söld- 
nern nach Kreta im Jahre 346 wie auf den Feldzug 
des Agis mit einem Söldnerheere gegen Kreta im 
Jahre 333 gehen. Allein die letztere Beziehung ver- 
bietet sich durch den Ausdruck der aristotelischen 
Worte von selbst. Erstens war der Feldzug des Agis 
kein ^evinbg noXefxog , denn ein König führte ihn ; 
zweitens besagt diaßeßqxev, dafs der Söldnerkrieg aus 
einem anderen Lande nach Kreta hinübergetragen 
wurde, drittens rechtfertigt, was wir über die Erfolge 
des Agis wissen, in keiner Weise den Inhalt des 

i) Onckeii, Staatslehre des Aristoteles II 241. 
ä ) Susemihl, Aristoteles' Politik, griech. und deutsch (Leip- 
zig 1879) II 94 Anm. 375. 
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aristotelischen Schluiswortes 1 ). Die Worte gehen allein 8. Kap. 
auf den Söldnerführer Phalaikos, der von Phokis nach p * ®* 13 
Kreta abzog und dort an den inneren Wirren teilnahm. 
Man hat bisher keinen terminus ante quem für die 
Politik gefunden; ich glaube aber, es giebt einen. 
Aristoteles sagt (1321 a 26) tijv de fierddooiv yiveo&cu 
T<p 7thq&Ei xov 7ioXttEv(.iaTOg rjroi , '/.a&drrcQ eYqijtai 
KQCTeQov, totg to vi/iijfta TWWftivotg , lij Ka&drteo Qr t - 
t'Jaloig, dnoaxoitevoig xqovov nvd xiov ßavavacov egycov, 
r t /»abaitzQ h> MaooaXiq v.ze. So kann von Theben, 
namentlich neben dem noch bestehenden Massalia, ohne 
Kestringierung nur gesprochen werden vor dem Sommer 
des Jahres 335 ; nach dieser Zeit muis es heifsen Bi- 
fiaioig note, denn es gab kein Theben mehr; die In- 
stitution wird aber als eine noch bestehende dargestellt. 
Ich halte also dafür, dafs zwischen den Sommern von 
336 und 335 der Abschlufs der Politik oder vielmehr 
der verschiedenen Entwürfe und Überarbeitungen der 
Politik erfolgt ist; mich bestärkt darin die Beobach- 
tung, dafs vom Perserreich immer so gesprochen ist, 
dafs nirgends ein Zweifel an seinem Pestehen auf- 
steigen kann. Es führt nichts über das Jahr «335 hin- 



*) Hauptbericht bei Curtius IV 1, 39: magnitudo belli . . . 
(rraeciac quoque et Cretae arma commoverat. Agis Lacedaemonio- 
rum rex, octo milibus Qraecorum, qui ex Cilicin profugi domo* 
repetierant, contractis bellum Antipatro Macedoniae praefecto moli- 
ebatur. Creienses hos aut iUas partes secuti nunc Spartanorum 
nunc Macedonum praesidiis occupabantur. Sed leviora int er 
Mos fuere discrimina, unum certamen, ex quo cetera pende- 
bant, intuente fortuna. — Arrian. Anab. II 13, 6 hat nichts 
und verwechselt Agis mit Agesilaos. — Schäfer, Demosthenes 
und seine Zeit 2 II 362, 1 und Droysen, Hellenismus* I 1, 389, 1, 
letzterer in ausgesprochenem Gegensatz gegen Xiebulir, Vor- 
lesungen II 474, halten die Beziehung der aristotelischen Worte 
auf Phalaikos auch für allein zulässig. 
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8. Kap. aus. Unigekehrt führen fast alle sonstigen datierbaren 
p ' 8 * 13 Anspielungen in frühere Zeit, vor die Mitte der vier- 
ziger Jahre. Phalaikos' Zug ist oben besprochen. 
Hinzu kommt 1312b 10 ff.: (ytetgerai de ivQavvtg 
f'va piv TQOTtov . . .) ¥va 6* ig avz^g, oxav oi pert- 
Xovreg otolokxZwoiv , uioneQ r) %G>v iteql rilwva %ai 
vvv r) zcav neql Jiovvatov .... Jtovvaiov de Jiiov 
ovQarevaag . . . e\elvov exßalwv öiecp&dQt]. Die Ver- 
treibung des jüngeren Dionysios fällt in die zweite 
Hälfte des Jahres 356; Dion stirbt im Anfang 353. 
Das vvv rückt die Zeit der Niederschrift dieses Teiles 
der Politik in die Nähe des letzten Datums. Am 
Schlüsse der Ethik spielt Aristoteles deutlich auf die 
Politik als auf ein demnächst von ihm zu erwartendes 
Werk an. Die Arbeitsart des Aristoteles läfst mit 
Sicherheit annehmen, dafs er damals schon das Buch in 
Angriff genommen hatte. Nun enthält dieser Schlufs der 
Ethik zugleich eine Polemik gegen Isokrates' Antidosis 
(s. u. S. 146) von solcher Heftigkeit, dafs die isokrateische 
Schrift vor nicht allzu langer Zeit erst erschienen sein 
kann. Die Antidosis ist aber 353 herausgekommen; 
der Schlufs der Ethik, welcher den Beginn der Arbeit 
an der Politik bezeugt, ist also in derselben Zeit ge- 
schrieben wie jener Passus über Dionysios. Mithin 
arbeitet Aristoteles um 350 an diesem Buche ; der ter- 
minus ante quem war 335. Fünfzehn Jahre sind eine 
so lange Arbeitszeit, dafs kein innerer Grund vorliegt, 
die Herausgabe noch weiter hinauszuschieben, wenn 
ein äufserer sie vor die Mitte des Jahres 335 verweist. 
Die Politik ist nicht in Athen vollendet, sondern in 
Kleinasien und Makedonien wesentlich wol auf Grund 
der Materialien, welche Aristoteles bis zum Jahre 347 
in Athen gesammelt hatte. Die rtoL Axhp* ist zwischen 
329 und 325, also in Athen geschrieben. Es ist nicht 
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zu bezweifeln , dafs Aristoteles von den athenischen s. Kap. 
litterarischen Erscheinungen auch während seiner Ab- p * 8 ' 18 
Wesenheit von Athen Kenntnis nahm ; dafs er aber so 
folgen konnte, wie wenn er in Athen gewesen wäre, 
ist unwahrscheinlich. Konnten die zwanzig Jahre, 
von 350 bis c. 330, nicht Darstellungen der solonischen 
Verfassung gebracht haben mit einem Material, welches 
ihm bei der Niederschrift der Politik nicht bekannt 
war? Doch wir brauchen diese Möglichkeit gar nicht. 
Zwischen c. 335 und c. 329 liegt schon Zeit genug für das 
Auftauchen neuen Materials ; und wenn es andere dem 
Aristoteles nicht geliefert hatten, konnte er es nicht 
selbst sich verschafft haben ? In dem Frühjahr nach dem 
zweiten Frieden des Demades, als das Meer wieder offen 
war, wird Aristoteles nach Athen, in das Quellgebiet 
für die noX.ldl&r^v.y zurückgekehrt sein. Sollte der fer- 
tige Mann mit 50 Jahren nicht anders haben sehen und 
suchen können als der junge Akademiker im Anfang 
der dreifsiger? Ich denke, der Zeitunterschied erklärt 
die Differenz. Seine wissenschaftlichen Ansichten zu 
ändern, sei es durch eine andere Auffassung älterer 
Kenntnisse, sei es durch Hinzugewinnen neuen Wissens, 
kann dem Aristoteles so wenig zum Vorwurf ange- 
rechnet werden, wie es heutzutage jemandem vorgerückt 
werden sollte. Leider ist einem heutigen Gelehrten in 
der neuesten Litteratur über die rcol. lld-yv. die 
Tugend des Umlernens vom Gegner ironisiert worden ; 
wir aber wollen Menschen sein und am Aristoteles die 
Wahrheit des alten solonischen Spruches vom Altern 
und Zulernen nicht zum Gespötte machen. Der Chrono- 
logie der Peisistratiden hat Aristoteles in der noX. 
'ASr?. eine andere Bearbeitung der Atthis zu Grunde 
gelegt als der in der Politik gegebenen, sei es, weil 
diese Bearbeitung während der Niederschrift der Politik 



Digitized by Google 



— 126 — 



8. Kap. noch nicht existierte, sei es, weil der Forscher im 
p ' 8 ' 13 Jahre 327 eine andere Chronologie für richtiger hielt 
als im Jahre 347. Ebenso erklärt sich die Differenz 
in der Auffassung der Geschichte der Dreifsig und die 
Differenz betreffs der Zuteilung der ev&vva in der 
solonischen Verfassung. Was er von der solonischen 
Verfassung wufste, und wie er über sie dachte, als 
er die Politik schrieb, kann nicht zum Mafsstab ge- 
nommen werden für spatere Schriften. Wie steht's doch 
mit dem Staat und den Gesetzen des Piaton? und sie 
liegen doch auch höchstens fünfzehn Jahre auseinander. 
Aber die erwähnten Unterschiede zwischen der noh 
*A%h)p t und der Politik sind Einzelheiten ; die Gesanit- 
auffassung der solonischen Verfassung ist in beiden 
Werken genau dieselbe. Nur fügen sich die Angaben 
des jüngeren Werkes dem Gesamtbilde von Solons 
Thätigkeit als der eines fteoog besser als die des älteren : 
die Änderung ist mit Absicht vorgenommen. Doch 
davon später im Zusammenhange mit anderen Beob- 
achtungen. Ich kehre zum Texte des Kapitels zurück, 
p. 8, 18 ff. Der letzte Satz ist hinsichtlich seiner inneren Zu- 
gehörigkeit zum Vorhergehenden schon erörtert (S. 105). 
Das in ihm enthaltene Gesetz gegen den politischen In- 
differentismus wird auch von Plutarch (c. 20) citiert 
mit einer Bemerkung, die äufserlich merkwürdig im Aus- 
druck an Aristoteles' v6f.tov t&Tqv.t ngbg aiToig t'öior 
erinnert: t(Zv <$' a?Mov aizov v6f.uov l'diog ui-v [id- 
kioxa y.ccl naQaöo^og\ allein die Übereinstimmung be- 
weist nichts, da l'diog bei Aristoteles peculiaris , bei 
Plutarch sinrjularis bedeutet. Plutarch erwähnt das 
Gesetz im Zusammenhange mit anderen Gesetzen des 
Solon *), welche bei ihm fünf Kapitel füllen (20 — 25). 

M Kcgemanu a. a. O. p. 20 macht darauf aufmerksam, 
<lafs das in TtSiog und TutQttdogo; enthaltene Urteil auch bei 
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Aristoteles erwähnt sonst kein solonisches Gesetz aus 8. Kap. 
den Axones. Das stimmt zu der von ihm in der p * 8,1811 
Politik ausgesprochenen Grundanschauung, welche 
R. Schöll so glänzend als echt griechisch illustriert 
hat: TtoliTeia per yag tazi zottig zaig nbXtaiv i\ 
neqi Tag dqydg, ziva zqotvov vevefH]vrai x.ai zi zo xv~ 
qlov zrjg noXiTuag y.ai zi zb zilog txdozoig x% %oivü)- 
viag lazlv ' vofxoi de x c% w qia fii v oi zwv örj- 
lovvztov TTjv ii olizeiav, mt&* ovg Sei zovg ag- 
yovzag agyeiv xcu cpvXdzzetv zovg Ttaqaßaivovzag avzovg 1 ). 
Darum fehlen die Nomoi des Solon in der noX. ^4d-rjv. 
Eine einzige solche Übereinstimmung wiegt mehr als 
ein ganzer Haufe vermeintlicher Differenzen in den 
Citaten zwei- bis dreimal verwässerter Lexikographen- 
artikel. 

* 

Excurs. 

Ein Teil der Darlegungen des vorstehenden Ka- 
pitels (S. 124 f.) steht im Widerspruche mit der von 
Nissen im Rhein. Mus. 1892, 161 ff. vorgetragenen 
Hypothese, dafs die aristotelischen nohzelat als eine 
Vorarbeit zu einer Reichsgesetzgebung für die Alexander- 
raonarchie und weiterhin als eine Sammlung von Hand- 
büchern für den praktischen Gebrauch der makedoni- 
schen Diplomaten zu betrachten seien. Eine Polemik 



anderen Gesetzen des Solon von Plutarch gefällt wird: XSim 
auch Kap. 24, üronoi 20. 28, yeloiot 20. Ob diese Urteile 
schon auf Didymos zurückgehen, wie Begemann will, ist mir 
aber fraglich. 

') Es liegt hier der Ansatz zu einer Teilung nach Rechts- 
matcrien vor; das Staatsrecht ist geschieden. Weiter haben 
es die Griechen nicht gebracht; Inder und Germanen ja auch 
nicht oder noch nicht einmal soweit. 
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Excurs meinen Ausführungen selbst einzufügen, war ich aus 
äufseren Gründen nicht mehr imstande; andererseits 
schien es mir bei der Autorität, welche dieser Hypo- 
these aus dem Namen ihres Urhebers erwächst, und 
bei der glänzenden Art, mit der sie vorgetragen ist, 
in Rücksicht auf meine eigene hier vorzutragende 
völlig abweichende Ansicht über das aristotelische Buch 
unerläfslich, zu begründen, weshalb ich mir die Nissen- 
schen Ausführungen weder im ganzen noch im ein- 
zelnen aneignen kann. Ich habe daher die Form eines 
Excurses wählen müssen. Nur Nissens Aufsatz habe 
ich begegnen zu müssen geglaubt; über Rühls Hypo- 
these (Der Staat der Athener und kein Ende, Jahrb. f. kl. 
Ph. XVIII 701 ff.), die tioI. U^v. gehöre dem Hera- 
kleides, wird man erst verhandeln können, wenn sie 
mit Gründen begründet sein wird. 
Ps.-Axietot. Nissen geht bei dem eigentlichen Beweise aus von 
ßao'titiuc ^ em durch Rippert *) jüngst publizierten arabisch erhalte- 
nen Briefe 7ceqI ßaoiletag, welchen die Überlieferung 
dem Aristoteles zuschreibt. Der Herausgeber hat das 
Schriftstück durch den Titel als unecht erklärt ; Nissen 
hält es für echt. Beweist er die Echtheit? Ich finde 
nichts, womit er es thäte; denn dafs sich einige Pa- 
rallelstellen aus der Politik zu einer Schrift 7tegi ßa- 
aiXeiag auftreiben lassen, ist durchaus natürlich. Solche 
Parallelstellen in geringer Anzahl beweisen nach keiner 
Seite hin — das ist eine alte Lehre der wissenschaft- 
lichen Forschung — , und herzlich wenig sind nur vor- 
gebracht. Die beweisendste hat schon Lippert an- 
geführt § 10 regnum autern in liberos homines prae- 
stantius est regno in servos = Polit. 1254 a 25 ael ßel- 



') De cpistula pscuäaristotelica niQl ßnocXa'ag commentatio. 
Diss. Hall. Sax. 1891. 
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Ti(ov y agx^i q vw» ßelrioviov aoyouivon> J ) ; nur schade, Ex cur 9 

"Schthe 
nicht 



dafs Lippert und auch Nissen das griechische Citat 1 



hier endigen lassen : hätten sie die vier nächsten Worte 
olov av& QtLnov y -9-rjQiov hinzugezogen, würde 
ihnen nicht entgangen sein, dafs der nächste Satz des 
Briefes eine Paraphrase dieser aristotelischen Worte 
bildet: talis igitur tyrannus eiusmodi est, ui malit pe- 
cora paseere quam regere ho min es. Glaubt man, dafs 
Aristoteles sich selbst so paraphrasiere ? und in welches 
Licht rückt damit jene fast wörtliche Entlehnung? — 
Das Eingangsmotiv, dafs für den Frieden Gesetze not- 
wendiger seien als für Kriegszeiten (§ 2. 3), wird aller- 
dings auch von Aristoteles Pol. 1333 a 30 ff. ausgeführt; 
man vergleiche aber selbst das Gerede in dem Briefe 
mit der philosophischen Darlegung der sicher echten 
Schrift. Im übrigen ist der Grundgedanke nicht blofs 
aristotelisch — das allein wäre doch nur wirklich be- 
weisend — , schon Thuk. III 39, 4 sagt x<u ytayiOTiga- 
yiav wg unüv §qov arKü&ovwai q evdaiftoviav 
ÖiaaqiLovTai 2 ). — l Dafs der König Gesetzgeber sein 
müsse 1 , lesen wir allerdings in der Politik 1286 a 8 ff., 
aber nicht in dem Sinne wie in der Briefstelle, zu der 
Nissen diesen Passus der Politik citiert. Die Stelle 
ist, wie der erste Blick lehrt, in Anlehnung an Piatons 

*) Vgl. auch 1333 b 27 rov yag 6tanoTtxujs n ™v 

*) Mir fallt gerade eine Anwendung dieses Gedankens in der 
Praxis in die Hände. Cod. Gregor. XIV 4 De maleficis et Mani- 
chaeis (p. 44 Hänel) : Impp. Maximianus Diocletianus et Maximums 
Nobilissimi A.A. A. Juliano Proconsuli Africae. Otia maxima 
interdum homines in communionem (? in communi omnem Hänel) 
conditionis natwrae humanae modum excedere hortantur et quae- 
dam genera inanissima ac turpissima doctrinae superstüionis 
inducere suadent, ut sui erroris arbitrio pertrahere et alios tidean- 
tur q. s. Undatiert, nach Hänel vermutlich aus dem J. 287. 

Keil, Aristotole 8 . 9 
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Excurs Politikos geschrieben — selbst die ägyptischen Ärzte 
stehen da — , also der Briefschreiber in u f s nicht 
Aristoteles sein. Aber wie fafst doch Aristoteles an 
der herangezogenen Stelle den König als Gesetzgeber? 
Er will ihn für richtendes Entscheiden über die Sachen, 
welche das Gesetz nicht bestimmen kann, haben; also 
so allgemein ist das vo^io^tzr t g nicht gefafst, wie es 
für eine Parallelisierung mit dem Briefe notwendig 
wäre. Doch Aristoteles fährt in seiner Deduktion fort : 
ooa Si fiij dvvazbv zbv vo^tov %qhecv r] oXwg rj ev, tco- 
zeqov e'va zbv agiazov öel ägysiv rj izavzag; die Ant- 
wort ist ja bekannt: y.givei a^teivov byXog noXXa r] slg 
oaziöovv. Die aristotelische Stelle behandelt eben das 
oft traktierte Problem der äygayoi vo/uot. Nur wenn 
man die Worte ort f*iv zoiwv avay^t] voLto&azrjv avzbv 
elvcu dijkov aus ihrem Zusammenhange reifst und die 
drei Wörtchen, welche zu demselben Satze gehören, 
xal Kuo&ai v6f.iovg, übersieht, kann man sie für den 
Brief vergleichen, der sagt, Alexander solle l vacare 
contemplationi . . . imprimis ferendarum legim\ Es 
ist hier von einem ganz anderen vouo&tzrjg die Rede. 
— 'Das entsprechende Urteil über Lykurg VII 13 
(14), 1 f.* kann ich nicht finden, verstehe überhaupt 
nicht, weshalb Nissen hier Lykurg betont; denn die 
Worte 'warn haud ignoras quid sit assecutus Lycurgus 
institutione legum sitae civitatis* begründen den Satz, 
dafs man durch gesetzgeberische Thätigkeit berühmt wird. 
Es trifft sich recht unglücklich für die Heranziehung 
dieser Aristotelesstelle zu dem Paragraphen des Briefes, 
welcher unmittelbar auf das Lob des Lykurgos folgt, dafs 
sie dem Anfange eines Abschnittes mit den folgenden 
Eingangsworten angehört: oi 6i vvv agtoza dov.ovvzeg 
7CO?AZEveo&ai zwv 'Etärjvwv y.ai zwv volio&ezvjv oi zav- 
zag TtazaozrjoavzEg rag TioXtZEiag ovze rcgcg zb ßtlztozov 
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teXog (paLvowai avvza^avxeg tcc 7t€gl rag noXituag ovte Excun» 
ngbg naaag rag ägerdg rovg vo/iovg xtri t^v naiöeiav 
xtL, woran sich eine recht abfallige Kritik der Ten- 
denz der spartanischen Verfassung schliefst. Mit dieser 
Parallele ist es also nichts. § 5 . ferner, der besagt, dafs 
das Königtum sich auf Liebe und Bewunderung der 
Unterthanen stützen müsse, wird durch Hinweis auf 
Pol. III 9 (14), 7; 10, 7 nicht als aristotelisch er- 
wiesen ; das könnte ebensogut aus der kyprischen Tri- 
logie des Isokrates stammen. — Lehrreich ist für die 
Beweisführung durch Parallelen, was zu § 4 bemerkt 
wird. Ich gehe von der dazu citierten Stelle Polit. 
VII 6 (7) aus. Aristoteles setzt 1327 b 23 ff. auseinander, 
dafs die Bewohner des nördlichen, aufs ergriechischen 
Europa — Evqcotvtj in dem besonders im 5. Jahrh. ge- n 
bräuchlichen Sinne — wohl Energie, aber nicht ge- 
nügende geistige Fähigkeiten besäfsen, um zu herr- 
schen ; umgekehrt bei den Asiaten ; sie besäfsen diese, 
es fehle aber jene. 'Das Volk des eigentlichen Griechen- 
land dagegen (to de Ttüv'ElXyvwv yevog) hat, wie es ört- 
lich zwischen beiden angesessen ist, so an beider Eigen- 
schaften Anteil. Denn es besitzt Energie und geistige 
Fähigkeiten. Daher hat es sich bis auf den heutigen 
Tag seine Freiheit bewahrt, seine vorzüglichen Staats- 
verfassungen und die Fähigkeit, über alle zu herrschen, 
wenn es zur Bildung eines (Gesamt-)Staates gelangte.' 
Nissen zu § 4: „nach Nöldeke ganz wörtlich: c so ist 
unentbehrlich ein zusammenfassender Leiter, der die 
Regierung (oder 'die Sache') des Volkes, das wie 
diese (ht) ist, zusammenfafst, besonders in Hellas und 
dessen Staaten (7ioXeig)\ denn sie sind (jetzt) alle zu 
einem Staate (nohg) verbunden 1 ; vgl. Pol. VII 6 (7) 
to de ttuv'Ellyviov yevog . . . /.(tag Ttyyavov 7toltieiag. u 
Wer diese acht citierten griechischen Worte in ihrem Zu- 

9* 
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Exoxir» sammenhange verstanden hat, mufs sich fragen, ob 
man in unglücklicherer Weise parallelisieren kann. Die 
Politik spricht von der einheitlichen Ordnung des 
Griechenvolkes als der Bedingung, unter welcher es 
herrschen könne, der Schreiber des Briefes will eine 
einheitliche Ordnung, damit es nicht im weichlichen 
Frieden unter der Herrschaft Alexanders verkomme. 
Welcher Gedanke aristotelisch ist, wird sich jeder 
selbst beantworten. — Aus § 3 wird ausgehoben: 'der 
Fürst darf nicht Tyrann sein, sondern vermag nur 
durch gute Gesetze und Zucht seiner Herrschaft Dauer 
zu verleihen, vgl. Pol. V 8 (10).' Im Zusammenhange 
stellt sich die Sache so. Der Verfasser geht § 3 davon 
aus, dafs die Mensehen nach Gesetzen nur leben, wenn 
sie ein 'legitimer 1 1 ) Herrscher, d. h. ein Herrscher, 
'der solcher nicht durch Bürge rzwist oder durch Ty- 
rannis wurde' , dazu hinführt. Der Verfasser fallt 
danach sofort in den Gedanken von § 2 zurück, dafs 
für den Frieden Gesetze weit notwendiger seien als 
für Kriegszeit Zum Schlüsse heifst es: ohne Gesetze 
geben die Menschen sich vanis rebus hin, und das re- 
ffnum zerfallt; also mufs es zunächst gute Gesetze und 
zweitens einen Herrscher geben, der die schlechten 
Elemente per timorem, die guten per pudorem zu guten 
Sitten führt (ad bonos mores adducai). Mit welchem 
Nutzen man hierzu jenes Kapitel aus der Politik 
vergleichen soll, ist nicht abzusehen. Ich komme so- 
gleich noch einmal darauf zurück. Es sind alle Par- 
allelstellen geprüft, die Nissen anführt, bis auf eine. Die 
Worte des Schlufsparagraphen 'sciasque in eas civiUües 

') 18 cuius principatus est legitimus, non discordia civilis vel 
iniusta tyrannis. Vgl. § 4 opus est principe Ugitimo. Wie un- 
klar die Vorstellungen des Verfassers sind, folgt aus § 5 legi- 
time occupat imperium, worüber u. S. 140. 
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quas intraverit fragilüas et corruptio, hasce pervenisse Exeu™ 
principum et rectorum pravitate, quippe qui arreptionetn 
commodorum praetulerint curae reipublicae et ordinationi 
legum civitatum et curas converterint in accelerandis 
voluptatibus libidinibusque et civitatis regimen negle- 
xerint, cuius vestigia manent in terra per omne aevuni 1 
sollen dem Gedanken, welcher in dem historischen Teil 
des Staates der Athener ausgesprochen wird, ent- 
sprechen. Die Sache sieht im Zusammenhange so aus. 
Die Worte des Schlusses greifen zurück auf § 4, in 
welchem das Thema gestellt wird. Neque venit ctvita- 
tum bona conditio nisi a bona conditione principum et 
rectorum, sicut vidimus in urbibus Lacedaemone et 
Athenis. Begnabant enim in altera reges (tyranni) et 
instituebant leges, praetores (aoxovreg) in altera. Jta 
aedificatae hae urbes amplamque famam nactae sunt. 
Ex altera vero parte discordia quoque ei nequitia et 
corruptio, quae in civitates ingruerunt, principum et 
rectorum pravo regimine orta sunt, cum ei in ranis libi- 
dinibus curas consumpserint neglexerintque civitatis 
gubernationem, ex qua gloria paritur , quae manet in 
terra usque in aeternitatem. Ich denke, die Identität 
der in § 4 und § 13 gekennzeichneten principes und 
rectores ist klar; sie ruinieren den Staat. Den Gegen- 
satz bilden Athen und Sparta, welche durch die guten 
Leiter zu hohem Ruhme gelangt sind. Es ist nicht 
von Gesetzgebern die Rede, sondern von agyovreg, 
also leitenden Staatsmännern; was gesagt ist, bezieht 
sich auf die athenische Geschichte überhaupt. Athen 
wird hier gerade von dem Grundgedanken des histo- 
rischen Teiles der tioX. ^4^r t v. ausgenommen. Und 
das soll Aristoteles geschrieben haben ; die Stelle beweist 
gerade das Gegenteil von dem, was sie beweisen sollte. 
Es ist merkwürdig, dafs Nissens Parallelen so un- 
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au« 

Aristot 



Excun glücklich gewählt sind, während es doch viel treffendere 
AriXt Warum ist zu § 1 cum institutio legum sit 

n. puoti. salus populi (et perpetuitas incolumitatis et concordia 
subditorum) nicht citiert Rhet. 1360 a 19 elg S 9 aoqjd- 
Uiav ctnavza {liv zavza dvayjialov dvvao9ai itecogeiv, 
ovx iXaxtozov öi Ttegi vofio&eoiag iftateiv* evyag 
zolg vofiOig eozlv r a (OT^gia zrg TtöXe cug? Ich 
denke, diese Parallele ist nicht schlechter als die einzig 
treffende, welche bisher angeführt ist. Warum fehlt 
zu den Worten § 4 Oportet vero hunc virum esse in- 
telligentem et probum, gut non solum strenuitate et 
ius titia et virtutibus excellat, verum etiam potentia 
et belli apparatu, ut coercere populum et ad 
leg es ad du c er e possit der Hinweis auf die Stelle 
der Polit. 1286 b 27 ff., wo erörtert wird, Ttozsgov e'x £lv 
öel xbv (xtXXovzct ßaoi'Kevuv io%vv ziva Ttegi avzov, f t 
övnjatzai ßiaLeo&ai zovg jurj ßovkofitvovg Tzei&agxeiv, 
rj neig hdl%Ezai zr t v ctQXV v öioimiv; und der Schlufs 
lautet ava yy.alov v 7t ce g xeiv avzqt övvafiiP i t 
qjv?.d§et zovg vo/novg? Eine Hauptstelle haben 
ferner Lippert und Nissen übersehen: Ethik VIH 
p. 1160 b 1 — 1161 b 10. Daraus folgende Coinci- 
denzen : r per ydg nazgbg ngbg vieig /.oiviovia ßaai- 

Xelag tx £L °XW a ( • • • 71 aT Q ty -V 7<*Q ^QXV ßov?.e- 
zai r) ßaoileicc elvai)' ev flagaaig d* ?; zov 
Ttazgbg zvQavvixj} (xgvüvzai yäg ibg dovloig 
zolg vitai), zvgavv ixi) d i zat n deortoz ov 
iiqbg dovlovg = c. \0 Nihil enim a regimine (= ßaot- 
leiq) remotius est quam tyrannis, quia tijrannus in con- 
ditione domini est, rex vero in conditione patris, Sic rex 
Persarum unumquemque appellabat servum et incipiebat 
a filiis. Auch in diesem Passus der Ethik der in der 
Politik sich ja ebenfalls findende Gedanke: 6 ftiv ydg 
zvgavvog zb iavzty ovftqpigov gkotcu, o de ßaaiXevg zb 
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TWV CCQX0f4€V(0V , . . 7] ÖS %1'QOVvig ... TO yCLQ €CtVT(p Exeu« 

äya&ov diur/.£t, wozu : § 5 incidunt . . in magnum odium 
et contemptionem, quippe qui velint ut sibi solis vindi- 
cent commoda soUque utantur bona vitae conditione q. s. 
§ 10 Plerique . . qui ante hoc tempus regnabant, id 
tantum agebant, ut commodis prineipatus et imperii 
fruerentur. § 13 qui arreptionem commodorum q. s. 
(s. S. 133). § 11 ist ganz aus dem Gedankenkreise 
des zweiten Teiles der angeführten Ethikpartie (Kap. 11) 
geschrieben; er steht in dem Abschnitte, in welchem 
der Verfasser über die Liebe der Unterthanen handelt 
und Gerechtigkeit und Nachsicht (itistus et clemens 
d. h. dixcciog *ai i7tierA,fjg) vom Fürsten verlangt: xa#' 
rtaorrjv de tcjv tioXitelmv (piXia (paiverai, ig) baov 
mal to dtxaiov. Vgl. ferner : Non vero decet prineipem 
viros claros et obscuros uno eodemque modo tractare, sed 
reddere quod cuique conveniat mit den Worten, welche 
auf die ßaoih/.i] — naxQiv.ii gehen: tuxi to di%aiov dtj 
ev zovroig ov ictvxd ctXXa to thxt' cc^iav. Der Gedanke 
der Ethik iv de raig -rtciQEx.ßaoEOiv, äoneo xai to di- 
■/.aiov iitl (.waqÖv iariv, ovtlj mal y cptMa eoii, "Kai 
rpiaxa iv xfj xeioioTT] * iv Tvoavvidi yag oldev r t fii%QOv 
cpiXlag kehrt in konkreterer Fassung so wieder: rex 
enim si non iustus est, non rex est immo invisus (d. h. 
avEv (piUag) tyrannus. Der Abschnitt des § 11 über 
die dementia ist eine nicht ganz klare Reminiscenz an 
die Ausführung in der Ethik V 1137a 31, wo von der 
imeixeia und dem iTtteiyieg im Verhältnis zu der dixaio- 
ovvrj und dem dixatov gehandelt wird; schon die Zu- 
sammenstellung des div.aiov und i7tier/.eg in dem Briefe 
ist aristotelisch (Eth. 1137b 10 ff.; vgl. Rhet. 1374 a 
26 to yeto inteixeg do-/.el dUaiov elvai, eoTi de imei- 
x€g to naqa tov yeyQctf.if.ievov vo/aov dlnaiov). In diesem 
Sinne wird das horazische iacentetn lenis in hostem, das 
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Excurs emendg, hier im Anschlufs an das dUmov behandelt 
(contra si rebellionem repressisti .... violentiae loco 
misericordem, asperitatis loco dementem adversus eos te 
praebeas). 

Gr <L D cUe stelle diese Parallelen, welche wohl etwas be- 

Eohthoit weisender als die bisher angebrachten wären, denen für 
ihre Beweisführung zur Verfügung, welche den Brief 
für echt halten: echt ist er darum doch nicht. Um 
mit einer Einzelheit anzufangen: § 11 Scias porro nobile* 
dignitatis iniuriam aegrius ferre quam opum et cor- 
porum iacturam; libenter enim et bona sua et corpora 
largiuntur, dummodo dignitatis et auctoritatis iniuria ne 
afßciantur. Aristoteles sagt Polit. 1312 a 30 von den 
äta q>iloxi t utav gegen die Tyrannis Vorgehenden: oi 
/.irv elaytoxoi ye xdv ccQt&fiov eloiv oi öia xavxqv xtjv 
aixtav oQjutuvxeg' v7tOKeiad-ai yag de! xb tov owd-rjvcu 
f.ir}div (pQOvrtLeiv, eav fii] fieXkfl y.axaoy^oeiv xr\v TXQa^iv 
und etwas später, 1315 a 14, ext de naor { g /ueV vßgeojg 
eiQyeo&ai, naga naoag de dveiv, xrjg xe elg xb Guy. et 
\%oXaoeu)g\ xai xtjg elg xfjv ylr/.(av. fjdlioxa de xavxrjv 
izonpiov xr ( v evldßeiav rtegl xovg cpiXoxi/uoug' zip fxev 
yaQ eig xd yg^axa ofoyogtav oi qiiloxgSjuaxoi (pegovoi 
fictQHOQ, xr k v d' [eig] attplctv oi xe cpi?*6xif.ioi 
y.ai oi eixieixelg xu>v dv & gwn io v. 

Doch was will solche Einzelheit? Man mutet 
dem Aristoteles den Gedanken zu: lustitia enim est 
laudata et magni aestimata non solum apud sapientes 
universos verum etiam apud stultos (§ 12). Man 
glaubt, dafs Aristoteles habe schreiben können, dafs die 
Staaten von Hellas 'jetzt alle zu einem Staat ver- 
bunden seien, und das in dem Augenblicke, wo er 
über hundert hellenischer Politieen monographisch be- 
handelt. Aristoteles konnte die thörichte Auffassung 
der späteren Zeit gar nicht, teilen , dafs Philipps und 
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Alexanders Regierung einen Einschnitt in der inneren Excurs 
Entwicklung der hellenischen Politieen gemacht habe, 
denn er lebte in ihnen. Die Diadochen und Römer 
haben gethan, was athenische und hellenistische Rhetorik 
den Folgen von Chaironeia in späterer Zeit zuschrieb. — 
Aristoteles, dem die Menschheit immer in Hellenen und 
Barbaren zerfiel, soll ein einheitliches Recht verlangt 
haben für die Völker von der Donau und dem Kau- 
kasus bis zu den Nilkatarakten, vom Ambrakischen 
Golfe und den Syrten bis Alexandreia eschate und den 
Indu8inündungen ? Aristoteles, der die aoiotr] TtoXizeia 
in der Politik geschildert hat; soll den Satz haben 
schreiben können : Sed sicut nullo modo fieri potest, ut 
tradant (patres) bona sua pueris, ita fieri minime po- 
test, ut tradatur civitatis regimen populo^ cum sint po- 
puli mores similes puerorum moribus, quorum utrumque 
genus desiderat custodes et rectores (§ 3)? 

Doch betrachten wir einmal den Brief als Ganzes. Disposition 
Was soll er? Der Verfasser geht von der ihm zu- ?■** 
gekommenen Nachricht aus, dafs Alexander nach den „. (tuaa. 
Kriegszügen anderen wichtigen Reichsangelegenheiten 
sich widmen wolle. Wenn er das wolle, solle er vor 
allem der Gesetzgebung seine Aufmerksamkeit zu- 
wenden ; denn das bringe Ruhm, wie das Beispiel 'des 
Lykurgos beweise (§ 1). Gerade nach dem Kriege 
sei eine Gesetzgebung nötig, denn der Frieden berge 
Gefahren für die innere Wohlfahrt (§ 2). Aber Ge- 
setz sei Gesetz nur dadurch, dafs danach gelebt werde; 
es werde danach gelebt, wenn ein Fürst, dessen prin- 
cipatus ein legitimus ist, die Völker wie Kinder dazu 
anhalte (§ 3). Dieser Fürst mufs Macht haben, die 
Widerstrebenden zum Gehorsam zu bringen, er selbst 
mufs aber ein Mann unsträflicher Gesinnung sein; 
denn wie der Fürst, so das Volk. Die Blüte Athens 
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Excur« und Spartas resultiere aus der Trefflichkeit der Leiter; 
schlechte Leiter haben dagegen ihre Staaten zu Grunde 
gerichtet (§ 4). Der .Fürst soll sich die Bewunderung 
und die Liebe der Unterthanen durch seine Eigen- 
schaften erwerben. Der Verfasser führt nun zunächst 
aus, wie der Fürst sich benehmen müsse, damit er die 
Bewunderung gewinne: § 5-7. In § 8 erfolgt schein- 
bar ein Excurs, in welchem Alexander wegen seines 
energischen Vorgehens gegen die rebellischen Perser (?) 
belobt wird; innerer Friede sei notwendig, er werde 
aber nur erreicht durch längere Gewöhnung an Zucht 
und Ordnung, pulchra civitatum conditione instituenda. 
Dadurch werde erreicht, worauf alles Staatswohl (salus 
et recta conditio civitatum) beruhe: die pulchritudo 
Status et integritas vitae (= evra^ia %ai aaq>akeia ßiov). 
Man sieht, der erste Eindruck, welchen § 8 macht, 
täuscht. Wir haben keinen Excurs in ihm, sondern 
eine Ausführung, welche sich an § 1 anschliefst: die 
Gesetzgebung wird verlangt. Auch § 9 gehört in 
diesen Zusammenhang ; der Verfasser erklärt, Alexander 
habe nun genug erworben, jetzt solle er das Erworbene 
geniefsen und ordnen (comparatio — usurpatio : xtijoig 
— XQrpig): Restat ergo tibi altera, usurpatio rerum 
earum quas consecutus es rectaque earum institutio. — 
Mit § 10 setzt der Teil ein, welcher die Eigenschaften 
vom Alexander verlangt, durch welche er sich die 
Liebe der Unterthanen erwerben könne: er solle ein 
König, kein Tyrann sein, über Freie und Gute, nicht 
über Sklaven herrschen wollen (§ 10); dazu müsse er 
gerecht und milde sein (§ 11) und auf falsche Kat- 
geber nicht hören, welche ihn seinem Volke entfrem- 
deten und bei ihren Beratungen nicht die Billigkeit, 
sondern den eigenen Vorteil im Auge hätten (qui mir 
scent apud te negotia teque adversus populum incitant 



- 139 - 



Non enim aequitateni efferunt intet hancrem q.s.) Schlufs Exeu« 
§ 12: Darum erwirb dir Bewunderung (id quod homines 
admirantur) und Liebe (ne igitur abstinueris ab 
amore populi, ut tibi ipsi amor et honor ab iis con- 
tingat)\ denke daran, dafs, wie der Fürst ist, so das 
Volk. Strebe danach, dafs dein Name durch die 
Liebe des Volkes unsterblich und deine Regierung 
segensreich werde. 

So dispositionslos also, wie er auf den ersten Blick 
erscheint, ist der Brief nicht; es lassen "sich gröfsere 
unter sich zusammenhängende Teile nachweisen; in 
diesen Teilen selbst könnte ja manches geordneter sein, 
im ganzen bildet aber auch in ihnen der jedesmalige 
Grundgedanke das leitende Motiv. Der Inhalt der 
gröfseren Teile lehrt nun, dafs dem Verfasser zwei 
Themata durcheinander gingen: 'Gieb Gesetze, denn 
sie sind für den Staat notwendig' und 'Sei selbst ein 
guter Fürst'. Es ist wohl ein Ansatz dazu vorhanden, 
die beiden Gedanken in inneren Zusammenhang zu 
setzen, aber es ist bei dem Ansätze geblieben. Der 
Brief beginnt mit dem Satze : c gieb Gesetze, damit du 
unsterblich wirst', und endigt mit der Aufforderung: 
'erwirb dir die Liebe deiner Unterthanen, damit du 
unsterblich wirst'. Die beiden Motive zu dem Ge- 
danken zu vereinigen : 'erwirb dir die Liebe der Unter- 
thanen durch eine weise Gesetzgebung und persönliche 
Trefflichkeit, damit du unsterblich wirst', war doch 
wahrlich nicht schwer; und ein Aristoteles wäre nicht 
imstande gewesen, eine derartige inhaltliche Einheit 
zu schaffen ? Diese Unfähigkeit wetteifert nur mit der 
Exilität des Hirnes, welchem es unmöglich war, über 
die trivialsten Gedanken — denn andere enthält der 
Brief nicht — hinauszukommen. — Weiter : Aristoteles 
soll dem Alexander des Jahres 324 in dieser Weise 
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Kxcurs zu raten gewagt haben, 7tatg Sei ßaoileveiv? Es heifst 
§ 5: hisce (Liebe und Bewunderung) legitime occupat 
et imperium et eins dignitatem, ut regt se ab eo patiatur 
pojmlus et libenter oboediat . . . spero autem tibi praesto 
esse hasce ambas virtutes q. s. Das dem Despoten in 
Babylon, der kraft seines Schwertes herrschte? soll 
man denn den Philosophen absolut für unzurechnungs- 
fähig halten? Gedacht mag Aristoteles sich manches bei 
dem haben, was er vom Hofe hörte, aber wie er sich zur 
Praxis stellte, beweist seine Kritik des Verhaltens des 
Kallisthenes. Und was soll Alexander dazu antreiben, 
die Gesetze zu geben und recht brav zu sein? Die 
Hoffnung auf Unsterblichkeit; in §§ 1. 4. 8. 10. 13 
ist sie das Stimulans ; daneben tritt durch die Art der 
Betonung ein anderes, die diuturnitas regni, welche die 
Gesetzgebung gewährleiste, zurück: §§ 2. 3. 7. 11, 
entsprechend dem Verhältnisse, in welchem die beiden 
Themata des Schriftstückes zu einander stehen. Das 
Hervortreten der aetemüas gloriae erinnert nun an die 
oft citierte Stelle aus Cic. ad Att. XIII 28 quae sunt ad 
Alexandrum hominum eloquenthim et doctorum suasiones 
(d. h. avu(iovlevTiy.ot) vides quibus in rebus versentur: ado- 
lescentem incensum cupiditate verissimae gloriae cupientem 
sibi aliquid consilii dari, quod ad lau dem sempiter- 
nam valeret, cohortantur. Unser Brief ist, wenn er 
auch nicht die Form der Rede hat, im Grunde solch 
eine suasio. Die Fiktion der Verhältnisse, unter denen 
er geschrieben ist, läfst natürlich den adolescens nicht 
zu; der Kricgsheld hat schon Ruhm: den schöneren, 
unsterblichen soll der Friedensfürst Alexander er- 
werben. 

Wir haben in dem Briefe ein Rhetorenstück vor 
uns, welches das seit Isokrates übliche Thema von den 
Eigenschaften des guten , für die Unterthanen vor- 
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bildlichen Herrschers in der gleichfalls überkommenen Excur» 
Form des beratenden Briefes behandelt. Dies alte 
Thema ist zu variieren versucht durch Einführung eines 
neuen Motivs, der Aufforderung zur Gesetzgebung; aber 
mit Ungeschick. Im einzelnen sind Gedanken und 
Wendungen in Gestalt von Reminiscenzen, Anregungen 
und direkten Entlehnungen aus der aristotelischen 
Politik und Ethik genossen. — Wann das Machwerk 
entstanden ist, weifs ich nicht ; ich möchte aber darauf 
aufmerksam machen, dafs seine früheste Erwähnung, 
was Lippert nicht angemerkt hat, im Fihrist des Mu- 
hammed ibn Ishäq, um 1000 n. Chr., sich findet, und 
zwar in dem 'Berichte über Aristoteles' des von 
A. Müller 1 ) herausgegebenen Abschnittes über die 
griechischen Philosophen. Es werden hierin zwei Stellen 
aus dem erhaltenen Briefe citiert, welche dann auch 
Ibn Abi Oseibia (c. 1300) hat (Lippert p. 27). — Dieser 
'Bericht über Aristoteles* zerfallt in Vita und Schriften- 
katalog. Die Vita ist aus Ptolemaeus c dem Fremden', d. i. 
Ptolemaios Chennos 2 ), geflossen. Zwar wird er gerade 
vor und nach den Citaten aus unserem Briefe genannt; 
es wäre also denkbar, dafs auch die Citate selbst aus 
ihm entlehnt seien, womit wir den terminus ante quem 
hätten. Allein aufser den zwei Citaten, weichein unserem 
Texte enthalten sind, findet sich daselbst ein drittes, 
welches seiner Diktion nach nie griechisch gewesen 
sein kann (Müller a. a. O. p. 46 n. 20; Lippert p. 26). 
Wenn dieses Citat nicht aus Ptolemaios stammen kann, 

J ) Die griechischen Philosophen in der arabischen Über- 
lieferung (Haile 1873) S. 9 ff. 

8 ) Littig, Andronikos von Rhodos (München 1890) S. 19 
A. 4 nach Christs Vermutung, die von keinem von beiden mit 
inneren Gründen bewiesen ist, obwohl es sehr leicht und kurz 
hätte geschehen können. 
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Excur« wird man über die zunächst zu vermutende Provenienz 
der beiden anderen wieder zweifelhaft. — Dafs der über- 
lieferte Brief selbst aus dem Griechischen (direkt oder 
indirekt über das Syrische) übersetzt ist, beweisen die 
aristotelischen Entlehnungen und Anlehnungen, und 
wird niemand bezweifeln, der einmal die übrigens 
recht schwierige und ausrichte- wie zwecklose Rück- 
übersetzung versucht hat. 

Den Brief kann man also nicht zum Ausgangs- 
punkte und zum ersten Beweisgliede in der Begründung 
einer Hypothese über den Zweck einer echten aristo- 
telischen Schrift nehmen. Aber gesetzt auch, der Brief 
wäre echt, was bewiese er weiter, als dafs Aristoteles 
zu einer Reichsgesetzgebung riet? Ist denn das Wollen 
Alexanders identisch mit dem Rat des Aristoteles? 
Also selbst der echte Brief bewiese die thatsächlich 
intendierte Reichsgesetzgebung nicht. — Es folgen nun 
historische Erörterungen bei Nissen, welche darthun, 
dafs ein Reichsgesetz in Rücksicht auf die Admini- 
stration und Rechtspflege des grofsen Reiches nützlich 
gewesen wäre. Wie nützlich den Athenern der Friedens- 
schlufs nach der Arginusenschlacht gewesen wäre, mag 
man mit schönen Erörterungen darthun, dazu entschlossen 
haben sich die Athener darum doch damals nicht. Aber 
Nissen zieht nun (S. 183) den Schlufs der Ethik heran, um 
aus einem Passus desselben zu folgern — und so seine 
Hypothese durch das Zeugnis des Aristoteles selbst zu 
belegen — , dafs Aristoteles in ihm wie in jenem Briefe 
den Alexander beschwöre, ein Reichsgesetz zu geben, 
und zugleich erkläre, c dafs die Politik die allgemeinen 
Principien für die Reichsgesetzgebung entwickelt, wäh- 
rend die Sammlung der Gesetze und Verfassungen für 
die Behandlung der einzelnen Fälle dienen sollen 1 . Da 
der Schlufs der Ethik von Nissen an einer späteren 
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Stelle noch eiumal herangezogen wird, verspare ich ein Exeu» 
Eingehen auf die Nissensche Interpretation der Worte 
der Ethik auf nachher (u. S. 146, vgl. o. S. 124). — Weiter : 
obwohl die ovvaycoyi] z&v voficov unter Theophrasts Namen 
geht, ist sie, wie von Usener schon bemerkt, auf Initiative 
und unter Mitwirkung des Aristoteles entstanden. Da 
Aristoteles also an der avvayojyrj zwv voficov Anteil hat, 
so sind wir zu der Annahme 'genötigt', dafs diese 
avvaywyfj die Sammlung der 158 TtoXixüat zur Vor- 
aussetzung habe. Wo ist auch nur eine Spur von 
einer solchen 'Nötigung' vorhanden ? — 'Ferner ist klar, 
dafs Aristoteles die Veröffentlichung der Politieen erlebt 
hat, aber vor der Herausgabe der Gesetze gestorben 
ist* ; die gemeinsame Arbeit trage den Namen des 
wirklichen Herausgebers. Ich kann in diesen letzten 
Sätzen nur eine Kette von Behauptungen ohne jeden 
Beweis sehen, wie ich bis zu diesem Punkte der Aus- 
führungen Nissens überhaupt keinen wirklichen Beweis 
für seine Hypothese gefunden habe. Aber mit Ver- 
mutungen und Behauptungen allein wird doch nicht 
argumentiert. 

Ein neues Argument haben wir in der Ver- 
mutung zu sehen, dafs Aristoteles das Material zu 
den noliTÜai sich nicht habe selbst beschaffen können, 
namentlich nicht für die fast 100 zählenden 'Duodezstaa- 
ten', für die es schwerlich Aufzeichnungen gegeben habe. 
Das makedonische Archiv sei hier helfend eingetreten, 
und wo dieses im Stiche liefs, würden die makedoni- 
schen Agenten oder die Stadtregierungen selbst an- 
gehalten worden sein, die nötigen Angaben zu liefern. 
Kann die genialste Vermutung ohne die Stütze anderer 
sicherer, zuerst beweisender Argumente für sich allein 
beweisen ? Was rechtfertigt die Annahme, dafs Aristo- 
teles sich das Material nicht habe selbst beschaffen 
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b»cum können ? Können wir auch nur annähernd bestimmen, 
welches Material für die 7iohtetai damals die xtioeig, 
tOTOQiai, negirjrjoeic , Tteginloi, negiodoi 1 ), die Ge- 
schichtswerke und die eigentliche politische Litteratur 
boten? Haben wir auch nur eine Vorstellung von der 
bei dieser Frage nicht belanglosen Masse der in Be- 
tracht kommenden Werke ? Und wer sagt uns, dafs in 
den anderen Politieen dasselbe Verhältnis zwischen dem 
historischen und systematischen Teil bestanden habe, 
wie es die 710X. l4dr^v. zeigt? Der von Nissen selbst 
angeführte Thatbestand, dafs von den 118 von Rose 
den übrigen 7to"ki%üai zugewiesenen Fragmenten 99 
den historischen Teilen der Bücher angehört haben 
müssen, giebt doch, wenn er überhaupt etwas in dieser 
Richtung zu folgern erlaubt, zunächst den Schlufs an 
die Hand, dafs eben in diesen Politieen je der histo- 
rische Teil den systematischen überwog. Die von 
Nissen herangezogene Plutarchstelle 2 ), in welcher %Tiaeig 
Aal Tzolnetcu 'Agioxoxilovq genannt werden, wird man 
schwerlich geneigt sein, mit ihm dahin zu erklären, 
dafs Plutarch mit diesen beiden Worten die beiden 
Teile der noliTelai, den historischen und systemati- 



*) Vgl. Rhet. 1360 a 33 . . drjXov ort ngog plv rijv vofio- 
&to(av at rijs yfjf ntgfodoi ^(»jja^uot • tvriv&ev yag Xaßelv tariv 

TOl'S TtüV t&VtUV VOflOVS, 71QOS 0*6 T«£ TtoXftMl $ OVfXßOvXaS T«ff 

T(«5y ntgl rite nodfris ygcc^ovroiv tarogtaq' anavxa dl zavra no- 
Amxij? aXX' ov §7iTOQixrjs tgyov (oitv\ gegen Isokr. vgl. u. S. 146. 

*) Plut. Non posse suaviter vivi c. 10 orav urjöiv (%ovaa 
Xirnygov rj ßXaßtgov lotogta xal 6ii\yr\ats inl nga£eoi xaXats xal 
fieyaXcu; nooaXuß^ Xoyov fyovra Jvvafitv xal xuqiv, «Jff tov 
'Hqoöotov tu 'EXXtjviXtt xttl ^t«?)» Tlfgacxu tov Stvoiftovros, 
bona 6k "OjttT]()oe l&tanioe &{ox(Xa t/t)'(6s, r\ yi}g ntgwtiovs Evöo- 
£0?, t] xrCaug xal noXixtCas IfoioroTt'Xrje, i t ßfovg avdgiov \dgt~ 
ffroffvof iygaxptv , ov povov f*iya xal noXv ib ti/ipgaivov aXXa 
xal xa9agov xal äpiTautXrjTOV iariv. 
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sehen, habe bezeichnen wollen. Plutarch führt doch Excurs 
hier nur ganze Buchtitel an. Wenn beide Worte auf 
die itoUxüai gehen, was ich für nichts weniger als 
sicher halte, so folgte daraus, dafs in einigen Politieen 
der historische Teil so sehr überwog, dafs sie Plutarch 
mit den Namen wiaug bezeichnen konnte. Das würde 
zu dem Verhältnis von 118 : 99 stimmen. Aber für 
Nissens Hypothese müssen die zweiten Teile be- 
deutend gewesen sein. Da die aus den Fragmenten 
zu entnehmende Beobachtung diesem Erfordernis ent- 
gegensteht, behauptet Nissen, von diesen Politieen seien 
im Altertum nur die historischen Teile gelesen worden. 
Wie man sich das zu denken hat bei 157 rrofateiai, d. h. 
157 fiiovoßißloi, wird bei dieser Behauptung nicht gesagt. 
Näher lag m. E. der Gedanke, dafs die Verfassung 
von solchen 'Duodezstaaten* natürlicherweise später kein 
Interesse mehr fand, die sie darstellenden Teile also weni- 
ger excerpiert wurden, während jenes den historischen 
Teilen begreiflicherweise länger bewahrt blieb. — Und 
nun das Hauptargument über den Zweck der nokixüai ; Aristot. 
es steht an jener Stelle der Ethik (X 1181 a 13 - b 12; ^chiTs 
s. o. S. 142) : l'awg ovv xcu %wv vofttjv %ai twv tcoXitsiwv 
ai avvaycoyai xolg fih dvvctfihoig ÖecjQrjoai Kai xqXvccl 
%i xaAwg rj xovvavxiov rj noia noioig «ouozzel evxgrjox' 
av eirj' xolg 6' avev $£ea)g xa xoiavxa die§iovaiv xb piv 
kqLvbiv xalwg ovk av V7taoxoi, ei ^tij aga avxofiaxov, 
evavvexcoxegoL d' eig xavxa tax' av yevoivxo. Nissen: 
'Also dient die Sammlung zum Gebrauch praktischer 
Staatsmänner, weiterhin zur Heranbildung solcher. 
Wie willkommen, wie notwendig mufste ein derartiges 
Handbuch für die von allen hellenischen Parteien be- 
stürmte Reichsregierung sein.' 'Also?' Ich begreife 
das c Also' nicht, nicht wenn ich die Worte hier aufser 
Zusammenhang betrachte, nicht wenn ich sie in ihrem 

Keil, Aristoteles. 10 
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Excurs Zusammenhange nachlese. Aristoteles sagt am Schlufs 
der Ethik : Die Ethik mufs ins Praktische umgesetzt wer- 
den. Die Menschen bestehen aber nicht blofs aus Geist, 
sondern auch aus Fleisch und Bein ; diejenigen werden 
also die Menschen nie zur Tugend bringen, welche 
glauben, man solle sie auffordern, toi ytalov xaqiv nach 
den Gesetzen der Moral zu leben, anderenfalls sie be- 
strafen oder Landes verweisen. Die Menschen müssen 
zur Tugend erzogen werden ; der Staat erzieht durch 
Gesetze, Gesetze giebt der TtoXitixog. Wie wird man 
nun ein noXivrAog? Durch ifUTteigia. tiöv öi oocpi- 
gt&v 01 i7tayyeXX6fAEPOi Xictv qxxivovzai 7z6qqu) elvat 
tov öidagai* oliog yotg ovde noiov %i eoxiv r izeqI 
rcöia Xoaüiv ' ov yao av %r\v avxtjv zfi qtjtoqi'k^ 
ovöe xeloto st i &ea avy ovd* av tpovxo gadior 
elvai to vofiod-ezrjoai ovvay ayovxi xoig eudoxi- 
(.lovvxag xwv vofitav ixke^aa&ai yag eivat xovg 
agioxovg, (ootceq ovde xrp exloyr/v ovoav ovveoewg y.al 
to xolvai OQ&tog f^eyiaxov^ looniQ iv xöig •».ata ftovoi- 
Xfjy. Nissen S. 183 : 'Scharfe Worte werden hier gegen 
die unwissenden Sophisten, d. h. gegen die 
Nebenbuhler um die königliche Gunst ge- 
schleudert, welche die Kunst der Gesetzgebung wie 
die Rhetorik zu lehren versprechen. 5 Ich war sehr 
erstaunt, diese Interpretation der Worte der Ethik zu 
lesen, wo schon vor mehr als 50 Jahren die Aristoteles- 
stelle von Spengel als Replik auf Isokrates' Antidosis 
81 ff. erkannt war (Comment. ad Arist. ari. rhet. p. 48) 
und oft in Sachen der litterarischen Fehden des 
4. Jahrhunderts citiert ist; mir sind gerade Blafs, 
AU. Bereds. II 61, 1 [ 2 65, 3], Dümmler, Rh. Mus. 
1887, 179 und Chr onolog. Beiträge p. 15 zur Hand. 
Isokrates sagt a. a. 0., es sei schwerer, Redner als 
Gesetzgeber zu sein (§ 83): töig \iiv xovg vofiovg xi- 
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frivcu rtQOctiQOvn&voig rtQOVQyov • yiyovt to nlij&og twv Exkurs 
y.ufjirojr. ovöiv yccQ avtovg der trpelv hiqovg , alXa 
%ovg naqa zolg alloig etdoxtfjiovvtag neiqa- 
■frrjvai ovvayayeiv, 8 {iqdttog oavig av ovv ßovhfteig 
rtoiyoeie. Man sieht, die unwissenden Sophisten, die 
^Nebenbuhler in der königlichen Gunst, entpuppen sich 
als Isokrates, der 338 im August gestorben ist. Auch 
die Worte ol yag av zip avtr t v xfj ^rjtOQixfj yritQb) sind 
gegen Isokrates' Autidosis gerichtet; denn sie treffen 
den Kern der §§ 254 f. und 256 ff. Die Beziehung von 
§§ 79—83 auf den platonischen Staat ist ja ohne wei- 
teres klar; da Aristoteles die noliTixd schreiben wollte, 
ist es leicht begreiflich, warum er die Gelegenheit er- 
greift, die Bemerkung, welche man dann auch gegen 
ihn wenden konnte, abzufertigen. 'Wie wird man ein 
7coXiTC/.6g? Durch efU7veigia. Aber die Sophisten, wie 
Isokrates, glauben ja die vopo&eziKtj durch das leyeiv 
lehren zu können. Sie können das nicht. Sie wissen 
ja nicht einmal, was die voy.o^eiiwq ist, und halten 
Gesetzgeben für leichte Auslesearbeit aus anerkannt 
guten Verfassungen. Aber zu diesem Auslesen gehört 
Urteil, welches auch wieder nur die ifiineigia geben 
kann. Und selbst die Benutzung von avvaycjyai twv 
v6f4ü)v xai nolueiwv erfordert Urteil; wer dies hat, 
für den mögen sie nützlich sein, wem es fehlt, der 
kann bei der Benutzung der Sammlungen ein richtiges 
Urteil nicht — oder höchstens durch Zufall — haben ; 
nur an Verständnis für diese Fragen könnte er viel- 
leicht gewinnen. 1 In diesem Abschnitte, in diesem 
Zusammenhange hat Nissen die Hauptbeweisstellen für 
seine Hypothesen zu finden gewufst, dafs die aristote- 
lischen toKi lEiixt im Zusammenhange mit den Vorarbeiten 
zu einer Reichsgesetzgebung stünden und als £ eine 

10* 
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Excum Sammlung zum Gebrauch praktischer Staatemänner, 
weiterhin zur Heranbildung solcher' dienten. 

Ich will nicht davon reden, dafs im Handumdrehen 
aus der Vorarbeit für die Politik und weiterhin für 
die Reichsgesetzgebung eine Sammlung mit selb- 
ständigem Zwecke wird ; nur bemerken möchte ich, 
dafs die noXixiia !d&rjvaiwv jedenfalls nur zum Ge- 
brauche u n praktischer Staatsmänner bestimmt gewesen 
sein kann. Wer konnte sich denn aus diesem Buche 
über athenische Verhältnisse, wie sie die Diplomatie 
zu behandeln hat, orientieren? Gerade was ein Staats- 
mann der Alexanderzeit darin zunächst suchen mufste, 
fehlt: die äufseren politischen Beziehungen Athens, und 
zwar die des 4. Jahrhunderts. Nur die innere Ge- 
schichte ist behandelt und das 4. Jahrhundert gänz- 
lich ausgeschlossen. Und für welchen praktischen 
Staatsmann waren denn die wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzungen des Verfassers mit Herodot, Thuky- 
dides, Androtion bestimmt? 
Datierung Endlich hat Nissen auch die Schrift anders, als 

der 

//oä. k^»j>. bisher geschehen, zu datieren versucht (S. 197 f.); 
er setzt sie in die Zeit vom Oktober 324 bis Juli 323. 
Er statuiert: die Athener haben nur probeweise im 
Jahre 325/4 sieben Penteren hergestellt (CIA. II 2, 
809 d 90), denn dafs die Herstellung nicht fortgesetzt 
wurde, weil das Kaliber keinen dauernden Beifall ge- 
funden habe, beweise Diod. XVUI 10. Die Stelle wird 
nicht ausgeschrieben; es ist aber gut zu wissen, dafs 
Diodor hier nicht eine Angabe über den Bestand des 
athenischen Marinearsenals im Jahre 323/2 macht, 
sondern erzählt, dafs die Athener in den letzten See- 
krieg 40 Tetreren und 200 Trieren hinausschickten. 
Dürfte ein Historiker der Zukunft schliefsen: zum 
Armeebestand Preufsens gehörten nach amtlicher Quelle 



- 149 - 

1 868 die Gardes du Corps ; in keiner Schlacht des deutsch- Exour« 
französischen Feldzuges wird die Truppe erwähnt, also 
ist sie 1870 abgeschafft gewesen? — Es 'wird die 
Paralia und zwar als Tetrere erwähnt 326/5, 323 2; 
die Salaminia dagegen ist als Triere vor 325/4 zu 
Grunde gegangen und begegnet 322/1 wie ihr Schwester- 
schiff als Tetrere'. Zunächst liegt hier ein Versehen 
vor, wodurch die ganze Schlufsfolgerung hinfallig wird. 
Das Staatsschiff heifst nicht Paralia, sondern Paralos; 
so bei Thukydides, Aristophanes , Aristoteles, Philo- 
choros; zweitens ist das Schiff eine Triere. Also ist 
die Identifikation der Tetrere Paralia mit der Triere 
Paralos eine methodische Unmöglichkeit. Die Sala- 
minia heifst bei Aristoteles um das Jahr 325 Ammonias, 
Ammonias heifst sie um 805 bei Philochoros. Wie 
kann man nun diese Überlieferung folgendermafsen ver- 
werten ? Aristoteles und Philochoros geben allerdings den 
Namen der Ammonias statt den der Salaminia, auch war 
das Schiff sonst eine Triere, aber in den Seeurkunden 
kommt 322/1 eine Tetrere Salaminia vor : diese Tetrere 
Salaminia ist mit der sonst in diesem Zeitraum Ammo- 
nias genannten Triere identisch. Das ist eine blofse 
Behauptung. Und welche anderen Behauptungen sind 
für sie notwendig? Erstens der Name des Schiffes hat 
zwischen 325 und 305 wieder gewechselt, und zweitens 
das Schiff ist als Triere untergegangen und taucht als 
Tetrere wieder auf, zwei Behauptungen, die nicht blofs 
nicht bewiesen, sondern auch unwahrscheinlich sind. 
Die erste Identifikation, die der Paralos, ist unbeweis- 
bar, die zweite unbewiesen, die Diodorstelle nicht be- 
weisend. Thatsächlichen Halt hat Nissens Datierung 
nicht. Denn in dem Syllogismus, welcher die Datie- 
rung schliefst, dafs nämlich die Salaminia erst nach 
dem Aufrücken des Ammon zum Vater Alexanders den 
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Bxcur* Namen Ammonias hätte empfangen können, in Wirk- 
lichkeit diese Umtaufe wegen des Verhältnisses der 
Athener zu Alexander nicht vor der Zeit möglich war 
und nur während der Zeit Bestand hatte, wo die 
Athener dem Könige göttliche Ehren erwiesen, mithin 
die Salaminia nur zwischen dem Oktober 324 und Juli 
323 Ammonias geheifsen haben könne — in diesem 
Syllogismus, sage ich, enthielte der Untersatz eine 
treffende Beobachtung, wenn sie nicht durch den Ober- 
satz an Halt verlöre. Denn wo ist der Beweis für den 
Obersatz ? Auf die Geschichte des Namens der Salaminia- 
Ammonias, welche Nissen konstruiert, brauche ich hier- 
nach nicht mehr einzugehen. 



Neuntes Kapitel. 

Das neunte Kapitel ist eines der wichtigsten für 
die Charakteristik der tzoI. l4&rjv. Was sein eigent- 
liches Thema sein soll, ist klar: die Einführung der 
Volksgerichte. Man hätte demnach zunächst die An- 
gabc der einfachen Thatsache zu erwarten, dafs Solon 
die Volksgerichte und die Berufung an sie einsetzte. 
Allein Aristoteles fand diese Institution im Urteil der 
Athener mit der Ansicht verbunden vor, dafs sie die 
volkstümlichste Mafsregel Solons sei, weil im 4. Jahr- 
hundert die Souveränität des Volkes in der Recht- 
sprechung zum deutlichsten Ausdruck kam. Das hielt 
er für unrichtig, dagegen galt es zu kämpfen. Und 
so stark ist der polemische Trieb, dafs er den Schrift- 
steller die einfachen thatsächlichen Angaben gar nicht 
erst machen läfst; vielmehr, ehe er ihn überhaupt zu 
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den das Thema des Kapitels enthaltenden Worten 9. Kap. 
kommen, ehe er das Streitobjekt ihn nennen läfist, 
zwingt er ihm schon Kampfesworte in die Feder und 
läfst ihn die eigene abweichende Ansicht in den Vorder- 
grund stellen: nqiäiov piv xat fieyiatov tb 
öaveiteiv eni tolg aw/uaaiv, ein Urteil, welches im An- 
fang des 6. Kapitels begründet war. Einfach registriert 
wird tb e&ivcu t$ ßovloftev^ ttftWQeiv v7z£q twv adi- 
novftivtüv, und nun erst die bekämpfte Ansicht tgitov 
de /naltord (paatv ioxvxevcu tb 7tlij&og, r\ eig tb 
drA,aütr t qiov tq>eoig, aber auch hier noch nicht ohne 
einen Zusatz, der der Polemik Ausdruck verleiht; denn 
der Relativsatz weist mit der Bemerkung, dafs diese 
Institution nach allgemeiner Ansicht die demokratischste 
aller solonischen sei, ausdrücklich auf des Verfassers in 
den Anfang gestellte abweichende Auffassung hin. 
Nun würdigt er die Gründe der Gegner ohne jede 
Polemik, soweit sie Thatsachen betreffen ; aber die un. 
historische Auslegung der Thatsachen bekämpft er: 
oh yciQ öUaiov e/, tüv vvv yivoptvtov all* H tijg allrjg 
Ttohteiag ^ewgeiv tr,v hteivov ßovXr f oiv, wozu ja die 
Parallele aus der Politik (1274 a 11) bekannt ist: cpai- 
vetai de ov netto, vrjv Solwveg yeveo&ai tovto nqoai- 
qeaiv (die Überhandnähme des Demos), cclla ftälXov 
qtto ovfi7iTu>[.tatog . . enei 2oX(ov ye tor/.e tr t v ccvay- 
Kaiotdtqv anoÖiöovai t<J5 dr'.uvi dvvaftiv xre. (s. oben 
S. 120). 

Und woher gerade hier die Stärke des polemischen 
Triebes? Solon ist für Aristoteles, worauf ich weiter 
unten genauer eingehe, ein neoog, seine Verfassung ist 
die eines jUf'aoc, der stets die f.ieootrg wahrt, von Ex- 
tremen sich fernhält Gab aber Solon dem Volke die 
Gerichtsbarkeit, welche die demokratische Tradition 
ihm zuschrieb, dann war er kein ptoog. Die ganze 
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lisehe Verfassung hatte Aristoteles als die 
: dargestellt. Bei der Seisachtheia giebt 
'kommunistischen Begehren des Volkes nich 
lung des Landes nach, in der Verteilu 
♦echte enttäuscht er das herrschsüchti' 
der Adligen durch die timokratische < 
ige. Er läfst dem Adel Vorrechte, at 
m Volke Rechte. Die Ämterbesetzung 
cht aristokratisch-oligarchisch durch 
cip, auch nicht demokratisch dun 
ie Mitte hält er, indem er eine E 
zt, welche Wahl und Los verei 
ivBtv und dem Losen war die Amte 
mit Mafsen, so doch immerhin 
Principe ausgestaltet ; aber 
Aristoteles der Areopag hatte 
ntum das aristokratische ( 
demokratische Wahl konnte 
demokratischer Amtsfühn 
va auf dem Areopag stand 
iesem Zusammenhange ei 
.ngabe, dafs die evfruva 
r den Areopag gehört hf» 
i im Grunde Einzelhei 
ler Weniger an denn 
•nsätzlichen Darstellu 
*i8 in Rechnung komr 
richtsbarkeit, welchi 
; e extreme Demok 1 
ich um die Gesan 
g. Entweder g 
dieser Absicht, 
dem Manne v 
2Y gab sie ni 
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sieht, und die demokratisehe Tradition ist gerichtet. 9. Kap. 
Dafs er aber diese Absicht nicht gehabt haben könne, 
ergiebt, so sagt Aristoteles, ein Blick auf die ganze 
Verfassung. Man sieht, auf die Darstellung der solo- 
nischen Verfassung, wie sie in den ersten Kapiteln 
gegeben ist, weist Aristoteles hier zum Beweise ein- 
fach hin. Er hat im einzelnen vorgebaut, damit, wo 
der Kampf ums Ganze geht, er nur auf das Einzelne 
zu verweisen braucht. Uberlegen ist zwar die Ab- 
fertigung der gegnerischen Ansicht, aber dafs hier 
alles auf dem Spiele steht, verrät sich an der Stärke 
der Polemik im Eingang und auch im Ausgang. Man 
beachte, wie mild und vorsichtig seine ausgesprochene 
Polemik in fast stereotypem Ausdrucke da ist, wo es 
sich um Differenzen handelt, welche dem blofsen Ur- 
teile unterliegen und Ansichtssache sind; so sagt er 
(p. 5, 25) ov f.tr t v alla 7ti&aviüregog 6 Ttuv 0ijfU0UA.au 
loyog und (p. 7, 1 1 ) ov pijv uXXa evloyiuvegov y.zL Um 
die Achtung vor der Meinung des Anderen, welche 
sich in dieser Mäfsigung ausdrückt, richtig zu würdigen, 
vergleiche man, welchen Ton er anschlägt, wo es sich 
nicht um Ansichten, sondern um beweisbare That- 
sachen handelt: p. 19, 18 b Xey6f.tevog loyog . . . ovy. 
akr]&rjg *or;iv' ov yag Ins^nov rö(rc) f.te& otiXiov 
und gar 18, 3 dtb v.ai (pavegwg Xr t govoiv (ot) fpa- 
OKOvveg tgw/.ievov etvai IletaioigaTOv SoXiovog, denn da 
brauchte man nur die Archontenliste nachzuschlagen. 
Auch an unserer Stelle handelt es sich um eine An- 
sichtssache, daher Aristoteles wieder ruhig ov 
etxog sagt ; aber die polemische Erregtheit, welche das 
ganze Kapitel charakterisiert, tritt an der Begründung 
ov yag dixaiov zu Tage; das ist bei allem Ethos, 
welches darin liegt, hart gesprochen. Und indem 
Aristoteles die Einsetzung der Volksgerichte seitens 
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9. K«p. Solons mit ausgesprochener demokratischer Tendenz 
leugnet, widerspricht er der allgemein geltenden Ansicht, 
dafs Solon mit den Gerichten der demokratischen Ord- 
nung die bedeutendste Stütze habe geben wollen. Am 
Schlüsse des 8. Kapitels hatte er die Mafsregeln an- 
geführt, durch welche Solon die neue Verfassung nach 
seiner — des Aristoteles — Meinung zu festigen suchte, 
die Eisangelie ini xaraXvOEi rov drjfjov an den Areopag 
und das Gesetz gegen den politischen Indifferentismus. 
Das ist sein positiver Nachweis; den negativen, dafs 
nämlich die Ansicht, nach welcher Solon mit der Volks- 
gerichtsbarkeit seine Verfassung hätte festigen wollen, 
falsch sei, erbringt er in diesem Kapitel, indem er 
überhaupt das Vorhandensein der Tendenz in dem 
Gesetzgeber leugnet, welche allein zu dem Versuch 
einer Stützung der Verfassung durch so demokratische 
Institutionen hätte führen können. So legt das 9. Ka- 
pitel negativ dasselbe dar wie der Schlufs des achten 
positiv; dieses bereitet jenes vor. Wie sich also die 
Kapitel 6 — 8 im ganzen zum 9. Kapitel verhalten, so 
verhält sich im besonderen der Schlufs des 8. Kapitels 
zu dem folgenden. Auf diese Weise wird zugleich der 
innere Zusammenhang festgehalten. Es ist eben alles 
Absicht, alles Beweis in diesem Abschnitte. Die ganze 
Darstellung der solonischen Verfassung ist ein grofses 
Nein, nicht gegenüber der Uberlieferung der einzelnen 
Thatsachen der solonischen Verfassung, sondern gegen- 
über der allgemein geltenden demokratischen Auf- 
fassung des Mannes und seines Werkes. Aristoteles 
rühmt den Solon nicht weniger als die Demokraten, 
aber er sucht und sieht die Bedeutung seiner Gesetz- 
gebung in etwas Anderem als diese. Er erblickt in 
demselben Manne, in welchem jene den Archegetes der 
extrem demokratischen Anschauung des 4. und 5. Jahr- 




- 155 - 



hunderts sahen, den Feind alles Extremen ; er macht 9. Kap. 
den Begründer und Helfer der extremen Demokratie 
zu ihrem Feinde. Durch die ganze Darstellung der 
solonischen Verfassung zieht sich dieser Gegensatz, und 
das neunte Kapitel steht im Brennpunkte des Streites. 
So ist es das wichtigste aller Kapitel, welche wir hier 
betrachten, ja es ist vielleicht eines der wichtigsten 
der ganzen noXtteia J A9r]vaiü)v überhaupt. 

Aristoteles führt die Gründe der Gegner für die 11 ^^ 1 - 
wachsende Macht der Gerichte an; sie finden sich 
auch bei Plutarch (Kap. 18): o (sc. tb dindleiv) %ax 
dgydg fxh oidtv, tOTegov di naiAfAtyeStg iqdvrj' tot 
ydg nXeioia zd>v dicupogtav hinirtjev elg xovg dixor- 
OTag. Die Thatsaehe, dafs zu Solons Zeit die Ge- 
richtsbarkeit des Volkes noch keinen bedeutenden Ein- 
flufs im Staatsleben ausübte, ist auch hier anerkannt; 
aber das ganze Plutarchkapitel zeigt, dafs sein Ver- 
fasser oder dessen Quelle die spätere Entwicklung der 
Volksgerichte sich als von Solon beabsichtigt dachten ; es 
fehlt also gerade das wesentlich Aristotelische, der Satz, 
dafs diese Entwicklung infolge historischer Zufällig- 
keiten sich so, wie sie es gethan, gestaltet habe. Mit- 
hin kann Aristoteles hier nicht vorliegen. Das wird 
sich auch aus dem Folgenden ergeben. — Plutarch: 
xcu ydg ooa raig dgx&ig tza^e xßtWtv, 6f.to(cog xal 
negi exeivtov elg ib dixaoirjQiov ecfioeig t'dajxe toig 
ßovXoii£voig\ philosophischer bei Aristoteles : /.vgiog ydg 
ujv 6 drjfiog rrjg \ptjq>ov xvgtog yiverai ttjg TioXiteiag. 
Es folgt nun auch bei Plutarch der Topos über die be- 
absichtigte Unklarheit der solonischen Gesetze. Dafür 
der Beleg: 'Emowaivercu 6* J avtbg avrqi rrjv dguootv 
ovttog- Jrjw ftiv ydg l'dwxa toaov *gdzog oaaov irtag- 
xfil xt«. "Eti lAtvxoi xai ^dXXov ol6(.ievog deiv In ag- 
xelv Ii) xujv noXXiuv aa^eveia, navxi Xaßeiv SUrjv 
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• K«p. vTtig iov xctxcOg TTtTtov&oxog tdioxe. Aristoteles führt 
die Verse Jfaq) f.iiv yag xrl. ebenfalls an, aber nicht 
als Beleg für die Bevorzugung des Volkes durch Solon, 
sondern dafür, dafs Solon, wie er sagt, a/nq^ozigoig 
Tjvavrictj&r] xai . . . et'Xezo 7iQog ctf.t<fOTtQOvg cmsx&i- 
o&ai. Und niemand wird leugnen, dafs Aristoteles 
die Verse richtig verstanden und gebraucht hat, Mifs- 
brauch mit ihnen bei Plutarch getrieben ist. Allein 
wie konnte der Mifsbrauch möglich sein? Weil man 
den ersten Vers anders las, als wir ihn im Aristoteles 
lesen. Dieser giebt öfytq» fiiv yag Itfcuxa zooov ytgag 
oooov irr a Q^y.eiy , Plut. dijfiiß fitiv yag löiaxa zooov 
•/.gazog oooov in ctg* 61. Er will dabei, wie das sich 
daran anschliefsende tzt (uä?J~ov oio/jevog delv inotQ- 
xei v zf { ziuv 7toXhuv ao&eveto: zeigt, Enag/.ei als 'helfen, 
schützen 1 verstanden wissen ; da er nun statt ytgag das 
starke xgazog liest, so ergiebt sich der Sinn für die 
erste Zeile: 'dem Volke habe ich eine solche Macht 
gegeben, dafs sie es schützt. 1 Wem nun die übrigen 
Verse gleichgiltig waren, der konnte die 3 Distichen in 
der That als Beleg in der Weise verwenden, wie es 
bei Plutarch geschehen ist. Das wichtigste Ergebnis 
dieser Beobachtung ist, dafs Hermippos, den man ja hier 
gerade einfach für Plutarch einsetzen darf 1 ), an dieser 
Stelle nicht die 7roA. *Ai>\]\>. benutzt haben kann; das 
beweist die verschiedene Verwendung des Epigrammes 
und vor allem der Umstand, dafs diese verschiedene 
Verwendung auf einem verschiedenen Texte beruht. 
Nun besteht aber zwischen Aristoteles und Hermippos 
an dieser Stelle zugleich eine mehr als zufällige Uber- 
einstimmung; andererseits können Aristoteles und Her- 
mippos die Solonverse nicht aus derselben Quelle 



a ) Begcmann a. a. 0. 8. 20. 
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haben. Aristoteles schöpfte aus den Gedichten selbst, 9. Kap. 
auch Hermippos wird sie selbst benutzt haben; aber 
auch in der ihnen beiden gemeinsamen Quelle, der 
Atthis, sind sie vorauszusetzen. Da Hermippos die 
Verse im Sinne einer demokratischen Auffassung ver- 
wendet, wird man annehmen, dafs er, wie das auch 
zu erwarten ist, die Quelle genauer ausschrieb, Aristo- 
teles diese Quelle berücksichtigte, zum Teil ihre 
Worte gebrauchte, aber sein eigenes Urteil sowohl den 
Thatsachen wie den Belegen gegenüber sich wahrte. 

Ich möchte noch, wie auch vorher, um den Gegen- "" d 

/ " l8okr. 

satz zwischen den von Hermippos benutzten Quellen vn 89 ff. 
und Aristoteles zu illustrieren, Isokrates' Areopagitikos 
heranziehen. Es heifst darin: (§ 39) xi]v dr\ xoiaux^v 
(sc. ßovXr\v y Areopag) . . . "Kvglav E7toh ) oai' errtfjeXei- 
a&ai xrjg eiza&ag, rj (sc. ßovkij) xovg f.itv oiopiEvovg 
ivxav&a ('da') ßslxioxovg dvdgag yiyvEottai, Trag' öle 
('wo') ol vof.101 f.iexce nXeioTrjg augißeiag xeI[.ievoi 
tvyxdvovoiv , ayvoslv ( c desipere*) evo^uIIev . . . (§ 40) etcel 
tcc yE TtX^dr) Acti zag ccxoißEiag xtov v6f.uov orjfJEtov slvat 

xov y.a/.wg or/Mo&cu xrp> noXiv xaixrjv (§ 41) xovg öe 

/.alwg 7tE7taiÖEvf.tEvovg xai xolg anliug /.Ei(.iivoig 
i&£h)<JEiv E(.if.uvEiv. Diese Worte, welche auf die ver- 
meintliche solonische Verfassung gehen, werden jetzt 
klar in ihrer Tendenz verstanden. Die darin stehende 
Behauptung, dafs die axoißEia xiov voiuor, welche eben 
den solonischen Gesetzen fehlte, nicht nötig sei, ergiebt 
sich als eine Verteidigung des demokratischen Satzes 
En ix yd Eg ctocupEig avxbv Tzoirjocti xovg vo/iiovg, aller- 
dings eine Verteidigung des ErtixrfiEg in anderem Sinne 
als dem der Demokraten. Die Thatsache der aadcpsia 
der solonischen Gesetze war allgemein anerkannt und 
fiel für den Philosophen unter das allgemeine 
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9. Kap. Axiom dafs ein Gesetz überhaupt nicht für alles Bestiru- 
p. », 7 f. mun g en treffen könne. Von allgemeinerem Gesichtspunkt 
aus erklärt also Aristoteles die Mängel der solonischen 
Gesetze: Solon war es unmöglich, alles genau durch 
Gesetze zu regeln, weil dies überhaupt unmöglich ist. 
Die Atthis kehrte jene Mängel zur Glorie des demo- 
kratischen Heros: die aodcpeia war beabsichtigt von 
Solon, oniog 7cegi trjg XQioetu[g 6 dij/uog $ x]vQiog 2 )j 
wozu der Satz "/.vgtog yag wv 6 örjtog %r]g xpycpov xi- 
giog ytvezai Trjg 7toliz£iag den Syllogismus schliefst. 
Und Isokrates? Auch nach ihm lag die aodyeta in 
der Absicht des Gesetzgebers, und auch die auf Solon 
folgenden Generationen hiefsen diese aoct(p€ta gut. 
Aber der Solon des Isokrates und die Geschlechter, 
welche nach der Darstellung des Redners gleichen 
Geistes mit dem alten Gesetzgeber waren, konnten bei 
der Zulassung und Belassung der aadcpeia unmöglich 
die Absicht gehabt haben, welche die demokratische 

*) Z. B. PlatoPolitikos 1294 a 6Vt vo/uos ovx äv nort S vvairo 
TO Tt ctQiOrov xal to ötxatorctTOV dxQißtüs näoiv aua ncgila- 
ßaiv t6 ßiXi torov IniTuTTSiv (vgl. noL *A&riv. p. 9, 9 Sia 
To ßxfj dvvaa&ai xa&okov ntnilaßtiv to ßtlr ioto v). ai 

yUQ ttVOflOtOTr\T(i TfOV Ti aV&Q(ü7ltOV Xal T(UV 7lQa^ib)V Xttl TO fJT)- 

öiiioTt fir^6iv o)g inos tlniiv riavyjav ayuv twv av&gtontvtov 
ovdhv t<ootr anloüv iv ouötvl ntgl anuvTtov xttl inl navTa. tov 
ygovov (tnoqfttveofrai t£%vt)v ot'rf 1 tjvt ivovv. Aristoteles selbst 
Polit. 1282 b 4, wo von den Beamten die Rede ist: negl tovtwv 
th'tu xvgfovg ntgl ootov (£a J v V«t o v aiv ol vofioi kiytiv 

ttXQlßüJ S ÖlU TO fXTj ti/ldtOV tll'ttt Xa&6i.OV diOQtOCtt 7T(Qt TlttV 

tojv vgl. 1287 b 17: die Beamten müssen das xgtvttv haben, ntgl 
6 röuos uövvccTti (ftogtfciv .... tu (aIv ip&ixtttu negt- 
Xrjyfrrjvai to?s vöpois, to, ö*k advvaia xik. vgl. 1286 a 24, Ethik 
1137 b 27 ff., Rhet. 1374 a 28 ff. 

a ) Das Paläographische zu der Lesung s. o. S. 9 z. d. St. ; 
für den Ausdruck vgl. die in der vorhergehenden Anm. citierte 
Stelle: ntgl Tovrtav ehat xvgtovg (Pol. 1282b 4). 
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Auffassung der aucHpeia unterschob; denn damit würde 9. Kap. 
sich der Zweck der ganzen Schrift nicht vertragen. p ' e ' 7 1 
Sein Solon kann dem Volke nicht die Macht gegeben 
haben, welche zu der Verwilderung führte, die gerade 
im Areopagitikos bekämpft und der die solonische Ver- 
fassung als wieder zu erstrebendes Paradies vorgehalten 
wird. Er konnte aber auch die aristotelische, philo- 
sophische Auffassung nicht annehmen, weil er damit 
dem Urheber der gepriesenen Verfassung einen Mangel 
hätte anhängen müssen, den seine idealisierende Dar- 
stellung nicht vertrug, und welche in . seine Beweis- 
führung nicht pafste. So durfte die ooacpeia nicht ab- 
sichtslos sein, sie durfte aber auch nicht mit der Ab- 
sicht belassen sein, welche die demokratische Tradition 
annahm. Wie hilft er sich? Er greift zu dem so häu- 
figen Mittel sophistischer Beweisführung, zum utopisti- 
schen Ethos, und erklärt den Mangel der Schärfe der 
solonischen Gesetze mit dem Gemeinplatz, dafs nach 
der Auffassung der Altvorderen die in Stein ge- 
schriebenen Gesetze keinen Wert gehabt hätten; das 
Volk sollte nach dem Willen der Vorfahren zur aw- 
(fQoavvrj erzogen werden, so dafs die Gesetze in seinem 
Herzen geschrieben stünden : die Erziehung des Volkes 
aber gaben sie — und hier liegt der Kern der Schrift 1 ) — 
dem Areopag in die Hände: otx £x tovttov (den Ge- 



l ) Dämmler a. a. 0. (s. o. S. 78, Anm. 1) S. 16 hat gemeint, 
dies sei der richtigste Gedanke des Areopagitikos, und den 
habe Isokrates auch noch aus Piatons Staat gestohlen (IV 425, 
namentlich b ourt ytcQ nov y(yrtTiu ovr* nv /btttvtur, loyq) re 
xa\ yQÜpfiaai rojuoStTijfrtvT«; Gegensatz ist ix ntttäifos). Ob 
der Gedanke der richtigste ist, darüber will ich hier nicht 
rechten; aber dafs er nicht aus Piatons Staat stammt, das 
verdient betont zu werden. Isokrates hat ihn schon im Paue- 
gyrikos (§ 78) in anderer Wendung tovs vopove ioxonovv, Sntog 



- 
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9. K« F . setzen) rrjv enidoaiv ehat tt)g ctQevrjg aXX' ex, %mv xct&' 

dxgißtoe xal xaXäi( efrvtnv, ol<x oi'Tto rove negl Ttov lüCtov 
oi/ußoXattov o)( tobf negl Ttov x«*' ixnarrjv rijv hf*t m 
gav in tratet fitirtov' rjntoTavTo ydg, ort role xaXotf x«- 
ytt&oie Ttov dv&gtontov ovdkv Je»?<Tft noXXtov yga^ifid- 
rwv, dXX' an* oXfycav avvßrjudTtov Qqöttoc xal negl reäv lö(tov 
xal negl t(ov xmvtöv 6/uovorj(jovotv; ebenso kehrt er in der Parallel- 
darstellung des Panathenaikos (s. o. S. 86 ff.) zum Areopagi- 
tikos wieder, § 144. Vgl. Plato a. a. O. 425 c tC 64 . . . 7a dyo- 
gata £ v u ßo Xaftov rt ne"gi xar* dyogdv exaOTOi a ngog dXXrj- 

Xovg SvfjßttXXovoiv xovTtov Tolfirjooutv rt vo/Lto&ereiv. 

all' ovx i't$,ov . . . dvögdoi xaXotq xdya&olg imtdrtHv; 
rd noXXd ydg avTtor, uoa Jet vo/joflerrjOavaai, QaJtute nov ev- 
Qqoovair. Die Übereinstimmung ist so grofs, dafs man, falls 
der Panegyrikos spät genug fiele, in der That auf Abhängig- 
keit des Isokrates schliefsen würde. So bleibt nichts übrig, 
als anzunehmen, dafs der Gedanke, wie ich ihn im Texte auch 
bezeichnet habe, ein philosophischer Topos war. Denn von 
Isokrates selbst stammt er sicher nicht. Woher dieser ihn 
aber hat, ist mir nicht klar. Isokrates pflügt auch im Ausdrucke 
mit fremdem Kalbe: die Gesetze tfitpgdypaTa Ttov d/uagrrifidTtov 
zu nennen, ging über sein Können oder wenigstens gegen seine 
zimperliche Ausdrucksweise. Dasselbe Bild Lyk. Leokr. 124: and- 
aas Tag oöovg Ttüv döixrjunTtov i v4tf>ga^av, was in Bezug auf das 
Psephisma des Demophantos gesagt ist. Der Ausdruck ist lange 
nicht so kühn wie der bei Isokrates. An direkte Nachahmung des 
Areopag. seitens des Lykurgos vermag ich nicht zu glauben; das 
liild wird älterer Prägung sein. Der Ausdruck klingt fast an die 
Tragödie an; doch giebt es noch eine andere Möglichkeit. Bei 
Stob. Flor. 43, 95 (II 103 M.) steht ein Fragment aus der Schrift 
negl oaioTTjTog des sonst nicht bekannten Diotogenes (Zeller, 
Fliil. d. Gr., III 2 S , 100, Anm. No. 12), welches beginnt: Tag 
<f£ voutog ovx iv oixijuaoi xal &vgto paoiv Ivijfxev faT % 
dXX' Iv Toff ri&itoi Ttov noXtrevoue'vtov. T(g tov dg%d noXi- 
retag dndaag; vftov rgotpd. Ebenda 43, 134 heifst es aus einer 
dem Archytas fälschlich beigelegten Schrift (Zeller a. a. O. S. 106) 
negl vofxov xal öixaioovvqg (II 139, 21 M.): tLv voytov «uv tv 
Toff äiteoi (ich belasse den Dialekt, wie er bei Meineke steht, 
denn für die künstliche Doris fehlt mir das Regulativ) xal 
Totg tniTadevuaoi to>v nnXirdv iyxgy&aOat, ötl und direkt im 
Wortlaut mit Diotogenes übereinstimmend (II 138, 19 ff.), so 
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tyLaorrp tr t v ijupviv iTtttrjdevftdtwv ' tovg yaQ noXXovg 9. Kap. 



dafs auf einer Seite ein Plagiat vorliegt, Sei rbv vo/uov . . . 
fdf) iv otxrjfittoi xal &VQtofjaoiv ivtjfitv dlk* tv roTg a&toi twv noki- 
rtvofifvtav. oiidl yrtQ h AaxttStttfiovt t« evroptordra n ladet 
ypafifAUTtov a noltg dtoixeirai, noki> ik t uäkkop rotg XQonoig rw 
nokiTivofAtvwf. Die Stelle erinnert stark an Isokrates 1 tk 
7tXrj&rj . . . Ttov v6fj(ov rag aroäg tun lunlciifiv yqa^fiditov . . . 
roiff \i>T}(f(afAaaiv dkka rotg ij&eotv xaköig oixeia&ai xtI., s. d. Text. 
Dafs die Pythagorecr am Ende der christlichen Zeitrechnung 
den Areopagitikos nicht ausgeschrieben haben, wird man ohne 
weiteres zugeben. Nun ist dieser Gemeinplatz bei den Py- 
thagorcern und bei Piaton mit der Jugenderziehung verknüpft; 
bei Isokrates erscheint er zunächst nicht bei der Erziehung 
der Jugend, sondern der der ganzen Bürgerschaft zur atoifqo- 
auvT], unmittelbar darauf aber geht auch Isokrates auf die 
Jugenderziehung über, so dafs man deutlich sieht, er hat den 
Gedanken in demselben Zusammenhange vorgefunden, wie er 
bei Piaton und Diotogenes erscheint. Gerade so Aristoteles, 
wie sich das versteht, am Schlüsse der Ethik (X 1179 b 31): ix 
viov tf* dyuyijg dp.'A/Jf rv/tiv nQog <xq(tt}v %akenbv ftr\ vnb xotov- 
roiff T(ict<pt'vT(t vofAOts . . . öio vo/uotg Sil rerux^at Tt)V T(JO(frjv 
xul tu tniirnUvfxaia . . . xal dvtiQtoMvTag Sei intTTjSeveiV avrd 
xal WftfO&ai . . . et (T ovv . . . rbv toopevov aya&bv Tgaipifvat 
xakcijg Sei xal i9to&rjvai, el&* ovrtog iv inirrjSevfjaoiv imfixtot 
xal ftij' axovra /ujj#' ixovra nqilijuv ra (favka, ravra Si 
yivoix* av ßiov/Lte'rotg xaxd riva voöv xal T«ftv optfijv, Igovauv 
ia%vv . . . iv juovrj Se t// AaxeSai^.ov(tov noket [ier* oktytov o 
vofjiotH'iTig Int/ue'keiav Soxel nenotfja&at TQO(prjg re xal lntxr\- 
devfAdTwv. Im Folgenden führt Aristoteles noch aus, dafs die 
so erziehenden Gesetze yeyQafjfie"voi oder ayQaifot sein könnten; 
darauf käme es nicht an fd. h. h rj&eotv). Es ist erklärlich, 
aber auch bemerkenswert, dafs wie bei Pseudo-Archytas so 
hier die Gesetzgebung des Lykurgos als Beispiel angeführt 
wird. In dem S. 130 f. berührten Abschnitt der Politik heifst es 
im Zusammenhang mit der Verfassung des Lykurgos von dem 
Gesetzgeber Totere) vofjo&hrjv t jano i eiv Set r«Ör« ralg \pv- 
/alg Ttöv av&Q(o7zo}v (1833 b 37). Namentlich an der Aristoteles- 
stelle erkennt man, dafs auch Xenophon, memor. IV 4, 15, in 
Keil, Aristoteles. 11 
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9. Kap. o/toiovg zoig tj&eaiv a7toßcdveiv, iv olg av maozoi nai~ 
dev&iü0~iv. inet %d ye 7rXrj&rj Kai rag axQißeiag %&v 
vofHtiv at]fietov elvai tov xaxwg ohutto&M tt)v noXiv 
tavTTjv . . . öeiv de zovg OQ&wg TroXiTevofiivovg ov vag 
orodg efi7tifi7ilavai yoapiiduov , all 1 ev talg x^xalg 
i'xeiv to dixaiov ov yctQ zolg ipqcpionaoiv dlld zoig 
rfteoiv xalwg olxelo&ai rag rtoleig, y.ai tovg f.iiv v»a- 

T 

diesen Zusammenhang gehören : Avxovoyov ö*k tov Aaxed*at/Li6- 
viov . . . xaxafitfxa^r\xtti, ort oi'dkv av diayoQov Ttüv aXXtov 
nöXetov ttjv 27taQTijv Inoirjoev, fi fxfj to nei&io&at rotg vopoig 
(xaXiaxa ivetoyaoaro aviy. Was er Iveioyaoaxo, ist h' %9eoiv. 
Um den Kreis zu vollenden, mufs ich noch eine Stelle aus- 
schreiben. Plut. Lyk. 13: vo/uovg <f£ yeygajj/jtrovg o Avxoüq- 
yog ovx t&qxev, itXX« /u(a raiv xaXovfiivuv (>r)rQ<jbv toxlv avrr}. 
rä ftiv yag xvQitorara xal fiiytara nQog tv<faiuov(av noXtayg 
xal noSTrjv iv rotg i]&iaiv q>€TO xui rtug aytoyaTg rtov noXtrcSv 
tyxaT£oroixei<op(va pivitv ax/Vijr« xal ßfßata, (^ovra xr\v 
7iQ0tt(Qtoiv diofxov laxvQortQov rijs avayxr\g % i}v ij natötvaig 
{finoteT roig viotg vouoSfrov ötä&tatv dmoyal^ofiivt] niQi 
exaorov aurtSv. rä J£ fiixoct xui yoTiunrtxa a v u ßoXaia xal 
HtTtmlnTovTtt ratg /geiatg kXXots äXXtog ßfXriov rjv fit) xara- 
Xaußdvstv iyygdtfotg avvyxaig urjJi axiv^Toig t&eotv, 
ttXX* Uv in\ Tüiv xatQaiv nooaütoug Xa/jßävovTa xal äq-at- 
otaeigj ag av oi nenaitievfitiot öoxiudataai (vgl. Isokr. IV 78). 
to yag oXov xal näv rfjg vopo&eoiag (oyov tig ttiv natdetav 
dvijipe. Es ist mir aus dem Zusammenhange aller dieser Stellen 
sicher, dafs der von Isokrates benutzte Gedanke aus social- 
politischen Erörterungen — mündlichen wie schriftlichen — 
stammt, welche um das Jahr 400 oder früher die Philosophie 
oder Sophistik über die Erziehung zum Staatsbürger anstellte; 
in ihnen war die spartanische Vorfassung typisches Beispiel. 
Es ist bezeichnend für den Rhetor Isokrates, wie er aus diesem 
antiathenischen Gedankenkreise das Motiv der Erziehung durch 
und für den Staat auf die athenischen Verhältnisse überträgt 
Manche Merkwürdigkeit seiner Ausführungen, namentlich die 
Unklarheit, wie er sich die Erziehung denkt, wird hierdurch 
verständlich. 
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xa>g TS^gafifievovg mal tovq dxgt ßwg %£jv iou <■>!■■ dvaye- »• Kap. 
ygaf-iutvoug zü/Mjjaeiv 7taQaßafaeiv, zovg de xctlcog Tie- 
naidevfiivovg %ai zolg dnXüig -AUfxevoig e&eXyoeiv ipfie- 
veiv (§ 40 ff.)* ^ an sieht, es ist das ein Versuch, sich 
mit der Thatsache der aaatpeia der solonischen Ge- 
setze abzufinden. So machen der Philosoph und der 
Rhetor, jeder von seinem Standpunkte aus, Front 
gegen die demokratische Tradition der Atthiden. 



Zehntes Kapitel. 

Mit den Worten öiaza^ag de zr\v rcokizeiav ovtcbq 
eiQipai zQOnov schliefst sich das 11. Kapitel unmittel- 
bar an p. 6, 16 dteza^e zijv noXizeiav zovde <toV) 
zQonov an, so dafs man anzunehmen geneigt sein könnte, 
das zehnte Kapitel gehöre auch noch zur Darstellung 
der noKizeia\ allein der Schein trügt. Zwei Aufgaben 
hat Solon nach Aristoteles, die liebung des socialen 
Notstandes und die Einführung einer neuen Verfassung ; 
dafs und wie diese beiden Aufgaben gelöst wurden, 
ist in den vorhergehenden Kapiteln erzählt; was Solon 
sonst noch that, kann nur als ndgeQyov berichtet werden. 
Dem entspricht der Inhalt des zehnten Kapitels. Er be- 
steht aus einer nachträglichen chronologischen Bemer- 
kung über die Abfolge der solonischen Mafsregeln mit der 
schon besprochenen (S. 45 f.) Pointe gegen des Androtion 
Auffassung der Seisachtheia als einer Zinsermäfsigung 
nebst Münzreform. Die hierbei nötige Erwähnung 
der solonischen Münz- und Mafsreform veranlafst den 
Schriftsteller, eine kurze erläuternde Bemerkung über 
diese Reform anhangsweise beizugeben (en 3 eteivov yaq 

11* 
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10. Kap. eysvero). Die Form der nebensächlichen Behandlung 
der soloni8chen Münz- und Mafsordnung ist an sich 
eine Polemik gegen die Bedeutung, welche Androtion 
ihr in seiner Darstellung der solonischen Verfassung 
eingeräumt hatte. Aristoteles hält sie für keine poli- 
tische Mafsnahme, gesteht ihr keinen Zusammenhang 
mit der 7ioXizüa zu. Dafs sie keinen gehabt habe, 
will er durch die Angaben über sie selbst darlegen. 

und Piut. u m di e8 zu verstehen, müssen wir den Parallelbericht 
des Plutarch heranziehen, welcher, wie ausdrücklich 
von diesem bezeugt wird, aus Androtion geflossen ist. 

Aristot. Kap. 10. Plut. Sol. 15. 

noirpag . . . zyv i8 zwv . . zrjv cljua zovzif} yevofte- 

H6TQIÜV XCti OTCC&I.IIÜV Vt]V ZtoV ZB f.l6ZQO)V €71- 

xai z^v zov vofxiapia- avgqoiv aal zov voll- 
zog avt-rjoiv. E7t ixei- opazog zifiyv. l £xo- 
vov yctQ eyivezo Aal zä tov yaQ £7zoir)0e ÖQa%- 

LlllDCi [ABttü) ZtOV (DEldll)- fllüV Z7]V ptVUV 7t QOZE- 

veltüv, Aal r { iiva ttqozbqov qov eßdourj'AOvza xct 
[l'XvLo)vaa nag c[Xl]yov zgiwv ovoav, Üot' 
tßdo(.if[AOvza ögaxpiag dve- ägi^uta fiiv taov, övvdfuet 
nfajQüjd-r] zatg IxaroV. d* h%azzov ccTCodidovrcov, 

d' 6 ccQxaiog xagarAZTjg öi- (oqieXelo&ai (.tiv zovg exzl- 
dgaxfAOv. hcoir t ae di Aal vovzag f.tEydXa, nydev de 
oza&iid ngbg z[b v\6f.uafxa ßlaTczeo&cu zovg xo^uto- 
i[e]£?g aal etflxovza (.ivag [Aevovg. 
zb zdXavzov ayovoag, 'Aal 
ETttöievefA^^aav [ai] fiväi 
ztp ozazrjgi "Aal zolg aXXoig 
oza$f.iolg. 

Die Verwandtschaft beider Berichte ist so in die 
Augen springend, dafs sie keiner weiteren Erörterung 
bedarf; die Differenzen erfordern sie um so mehr. Der 
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wichtigste Unterschied ist der, dafs Androtion nur von 10. Kap. 
ju&ia und vofitafta spricht, Aristoteles von ora'nta, 
fierga und v6piiapia, und dafs hierbei Androtion für 
die turga eine t7tav^aig berichtet, für das vofxiafxa 
eine ti^uiJ, Aristoteles dagegen für alle drei gleichmäfsig 
eine avfyoiQ. Die weiteren Ausführungen beider 
Autoren stehen mit dieser generellen Angabe in Über- 
einstimmung. Androtion läfst die h£iqcl beiseite, weil 
es ihm für seine Würdigung der Seisachtheia allein 
auf die Münze ankommt; wie er die enai^atg twv 
utTQwv verstand, bleibt also dahingestellt. Sein Aus- 
druck 'rf/iqj' ist sehr korrekt. Solon führte eine andere 
'Wertung' ein, die in der Reduktion des Fufses be- 
stand, was wieder gut mit den Worten agi&ju^ un 
l'aov, dvvdfiu d* elarcov ausgedrückt ist. Aristoteles 
läfst die avgrjOiQ auch des Geldes eintreten und be- 
richtet konsequenterweise : 'die Mine, welche früher mit 
Aufserach tlassung einer kleinen Differenz 70 Drachmen 
wog, wurde durch die jetzt übliche Zahl (vatg) von 
100 Drachmen voll gemacht.' Aristoteles also denkt 
sich die Mine um ca. 30 °/o vergrö Isert. Natürlich kann 
seine Meinung nicht die gewesen sein, dafs einmal die 
Mine ca. 70 Drachmen gehabt habe; er glaubte viel- 
mehr, dafs 100 alte Drachmen ca. 70 Drachmen des 
neuen Kurses entsprachen. Er berichtet also just das 
Gegenteil vom Androtion. Ich nehme gleich seine An- p. o, 20 f. 
gaben über die Veränderung der Gewichte hinzu. 
knoirjOe de xai (tot) oxa$na nqbg t[6 v]6 /u 10 /utr , 
d.h. in demselben Verhältnis wie dasGeld 1 ), 

*) Diese für das Verständnis der Zahlenangaben des Ari- 
stoteles wichtigsten Worte werden von den Erklärern der Stelle 
mit Stillschweigen übergangen. Da die Deutungen hierdurch 
irrig werden mufsten, halte ich mich einer Polemik für über- 
hoben. 
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10. Kap. wurde das Gewicht umgestaltet; den Artikel ( rer} halte 
h 9 ' 20 ' ich wegen Z. 1 6 für nötig. Geht man nun von der 
von Aristoteles selbst gegebenen Voraussetzung aus, 
dafs Geld und Gewicht in das gleiche Verhältnis zu 
einander gesetzt wurden, so bleiben die folgenden 
Worte (tnot^ae) . . . XOf * l£fy.ovta /.ivag %b td- 

lavrov ayoiaag unverständlich; denn an sich sind sie 
kaum zu konstruieren; giebt man ihnen aber supplie- 
rend einen Sinn, so kann man nur eine avfyoig des 
alten Talentes auf 63 Minen verstehen ; d. h. das alte 
Talent stand zum neuen wie 60 : 63 ; beim Gelde aber 
war das Verhältnis wie c. 70 : 100: wo bleibt da die 
Übereinstimmung mit der Angabe inoir^oe de '/.ai (ta ) 
ota&fia Ttgogtovo/Aiaua? Es liegt also hier eine 
Textesverderbnis vor. An den überlieferten Worten 
herumzukurieren ist aussichtslos; ich stelle die Dia- 
gnose auf Wortausfall. Axiom mufs die Gleichheit der 
Behandlung des Geld- und Gewichtsfufses sein. Das 
neue Talent hat 60 Minen; also ergiebt sich die Glei- 
chung 100 : 70 = 60 : x = 42. Nun ist das Ver- 
hältnis 100 : 70 ein ungenaues (nag* bliyov), und ist, 
da Aristoteles' Angabe sich zu der des Androtion ein- 
fach umgekehrt verhält, zu vergröfsern. Man rechne: 
100 : 71 = 60 : x = 42, 6; 100 : 71, 5 = 60 : 
x = 43, 2. Ich vermute nun, dafs die Worte tgeig 
ytai in Verbindung mit diesem letzten Verhältnis zu 
bringen und der Rest oder richtiger der Anfang der 
Zahl rgeig xot (TeTiaganovra ) sind. Dann erhält man 
die Gleichung 100 : x = 60 : 43; x = 71, 66. Die 
Differenz von 1 , 66 ist unter dem nag bXiyov zu ver- 
stehen. Ich halte also eine Herstellung des Satzes wie 
enolr t oe de xat (tot) ova&iua ngbg r[b] v6j.u<jfta, T[g]eig 
Aal {tevragaTiOvia tTtav^aag eig zag) tgyxovia pvag 
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to tdXavrov ayovoag sachlich für nicht unwahrschein- 10. Kap. 
lieh; für sicher halte ich, dafs hier eine Lücke im p ' 9 ' 20 fl 
Texte ist 1 ), und dafs diese Lücke durch die Gleich- 
förmigkeit zweier nahe bei einander stehender Zahl- 
wörter herbeigeführt wurde. — Zu dem Gebrauche 
von xaQaxtriQ in den Worten r t v ö* 6 agxouog x^gcncTrjg 
Sidgaxfiov vgl. Polit. 1257 a 35 rzgbg Tag aXXayag toi- 
ovtov Ti ovve&evro ngbg oq>äg avrovg didovai xai Ictfx- 
ßdveir, *o t(ov xQr t üintav avvb ov cl^c irp %gziav ev^ie- 
TaxelgiOTOv rtgbg to Lrjv . . . to ftev ngünov drcXwg bgi- 
o&ev fteyi&ei mal ara#/u<£, to de rekevralov mal X a Q a ~ 
XTrjga emßaXovuov, l'v a7toXvarj x^g fierg^oewg atTovg ' 
6 ydg xctQctxTrjQ hi&r] tov nooov orjueiov. Ob man sagen 
kann b xagccxTyg eari didgaxpov, ist mir fraglich; Sprache 
und Gedanke verlangen r t v ö 3 6 dgxalog xctgaxTtjQ didgdx- 
f.i o v. Auch gewinnt für mich die Stelle dann in ihrer 
polemischen Natur an Deutlichkeit; denn sie soll die 
von Pollux IX 60 überlieferte Tradition to naXaiov 
de tovt r t v (sc. didgaxpov) l^&r^vaioig vontofxa, mal 
exaleiTO ßovg, ort ßovv elxev lvTe%v7na^iev ov rich- 
tig stellen. Aristoteles führt, wie fast nirgends, auch 
hier nicht die bestrittene Ansicht an; er sagt nicht: 
*das Gepräge war nicht das Kind, sondern das des 
(noch üblichen) Didrachmon 1 ; er sagt einfach : *das 
Gepräge war das des Didrachmon 1 ; mit diesem Lako- 
nismus war zugleich auch der Wert bestimmt. Man 



x ) Die Worte tq(is xttl sind von H-L. getilgt worden mit 
derselben Gewaltsamkeit, welche ihre Textkritik besonders 
hier durchgehende zeigt. Hultsch's Aufsatz, Jahrb. für klass. 
Phil 1891 (CXLIIIX 263 lasse ich ganz beiseite, weil er auf 
methodisch unsicherer Grundlage, einem sich selbst wider- 
sprechenden Texte, Hypothesen errichtet. — Vgl. noch Rid- 
geway, CJass. Ret. V 108. 
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\o. K»p. kann also Aristoteles an dieser Stelle nicht aus Pollux 
supplieren. 

Wie soll man sich nun diese Gleichartigkeit und 
Verschiedenheit erklaren? Soviel scheint mir aus dem 
ganzen Charakter des Abschnittes Uber Solon hervor- 
zugehen, dafs Aristoteles die bei Androtion gegebene 
Darstellung der Münz- und Gewichtsreform korrigieren 
will, so gut wie er ihre Zusammengehörigkeit mit der 
Seisachtheia abgelehnt hatte. Aristoteles bestritt oben 
diese Zusammenstellung; er entreifst hier dem Gegner 
auch die Möglichkeit dazu, indem er der Reform den 
Charakter abspricht, der die Einreihung in die Sei- 
sachtheia überhaupt möglich machte. Nur unter der 
Annahme, dafs eine Reduktion des Fufses unter Solon 
stattfand, war die Münzreform als eine Erleichterung 
für die unteren Schichten zu betrachten und zu einem 
Teil der Seisachtheia zu machen. Aristoteles leugnet 
die Reduktion des Fufses; mehr noch, er behauptet, 
dafs eine Erhöhung desselben stattgefunden habe. 
Damit ist eine Verbindung von Münzreform und Seisach- 
theia, welche beide schon als zeitlich auseinanderfallend 
dargestellt wurden, auch aus einem inneren Grunde 
abgelehnt. Aristoteles hat seine Trennung der beiden 
Mafsregeln bewiesen. 
Autorität Ob er recht hat? Mit der Münzreform ist er sicher 
Aristot * m Unrecht; das beweist die Numismatik. Aber darf 
uns das Wunder nehmen? Aristoteles ist keine ab- 
solute Autorität in der Darstellung der älteren atheni- 
schen Geschichte; er hat sie auch nur aus schrift- 
lichen Quellen geschöpft, und seine Angaben sind genau 
soviel wert, wie seine Quellen es waren. Er ist nur 
Mittelsmann wie andere Historiker auch. Allerdings 
den Vorzug wird man ihm bereitwillig zugestehen, 
dafs er seine Quellen nicht wie andere blindlings nahm 
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und blindlings ausschrieb, sondern mit verständigem 10. Kap. 
Urteil wählte und sichtend die Berichte weiter gab. 
Allein auch in diesem liegt eine Gefahr für den Philo- 
sophen als Historiker; es ist nicht ausgemacht, dafs 
sein Standpunkt beim Urteil über die Quellen und 
Thatsachen immer der richtige war. Doch davon 
später. Hier ein zweiter Punkt, welcher eine absolute 
Autorität des Aristoteles nicht gelten läfst. Aristoteles 
begründet die Realforschung auf dem Gebiete der 
älteren griechischen Geschichte im Gegensatze zu der 
die Thatsachen oft entstellenden oder vergewaltigenden 
sophistischen und rhetorischen Behandlung der historisch- 
antiquarischen Überlieferung 1 ). Er weist der Methode 
den Weg, indem er zugleich Quellen für historisches 
Wissen kennen und aufsuchen lehrt, welche bis dahin 
nicht herangezogen waren. Er lehrt aus bestehenden 
Verhältnissen mit historischer Methode gewesene Ver- 
hältnisse erschliefsen , die Überlieferung nach ihrer 
inneren Wahrscheinlichkeit und nach äufseren Indizien 
prüfen, die Überlieferung ferner in ihren verschiedenen 
Brechungen heranziehen und die als die echteste er- 
scheinende auswählen. Er hat den Weg gezeigt und mit 
intuitivem Blicke das Ziel geschaut, aber erreichen 
konnte er das Ziel selbst nicht. Er mufste sich zuerst 
die Überlieferung zusammensuchen; war Athen als 
Centrale des Buchhandels auch der geeignetste Ort 
dazu, und hatte er selbst auch eine Bibliothek, deren 
Gröfse die spätere Zeit noch rühmte: solche Schätze 
von Überlieferung, wie die alexandrinische und die 
pergamenische Bibliothek nach ihm vereinigt haben, 



*) Thukydides, mit welchem Bauer den Aristoteles hin- 
sichtlich der Methode in eine sehr berechtigte Parallele ge- 
setzt hat, ist ohne Nachfolge geblieben. 
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10. Kap. hatte er nicht zur Verfügung. Ein einzelner kann 
nicht alles sehen; nach ihm sahen viele Augen, die 
in reicherem Material suchen konnten. Reicheres 
Material wirkt aber zurück auf die Methode. Mit der 
Vermehrung jenes geht eine Verbesserung dieser not- 
wendig Hand in Hand. Aristophanes von Byzanz 
und Didymos arbeiteten methodischer , als Aristoteles 
es konnte. Der Fortschritt der Methode tritt im Alter- 
tum am deutlichsten in den exakten Wissenschaften 
hervor ; ich denke an die Fortschritte, welche Astro- 
nomie und Erdkunde in Alexandreia gemacht haben, 
als königliche MuniHcenz neues Beobachtungsmaterial 
ermöglichte. Mir hat hierfür das von Philologen oft 
geschmähte Buch von Lewes die Augen geöffnet mit 
seiner Grundidee, dafs Aristoteles auf naturwissen- 
schaftlichem Gebiete methodische Forschung in moder- 
nem Sinn nicht geübt hat und wegen der Mangelhaftig- 
keit des Beobachtungsmaterials und der durch das 
Fehlen der Instrumente bedingten Mangelhaftigkeit 
der Beobachtungen selbst nicht hat üben können. Ich 
mache davon weiter unten auf seine Geschichts- 
schreibung Anwendung. Die spätere Zeit hat also 
auch auf antiquarischem Gebiete vieles besser wissen 
können und müssen; Aristoteles gehört noch in das 
4. Jahrhundert, er ist seiner Forschung nach noch 
kein Alexandriner. Der Zustand der antiquarischen 
Forschung von heute im Vergleich zu dem der Zeit, 
welche die Inschriften noch nicht heranziehen konnte 
oder heranzuziehen erst begann, bietet eine Parallele; 
besser, weil wir damit in der Antike selbst bleiben, 
ist vielleicht der Hinweis auf die Entwicklung der 
antiquarischen Forschung in Rom. Der Unterschied 
zwischen Attius und Varro — - wobei ich den älteren 
nicht mit Aristoteles auf eine Stufe stellen will — und 
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wieder der zwischen Varro und Sueton lehrt, wie die 10. Kap. 
Forschung durch erweitertes Material von Lächerlich- 
keiten zu wissenschaftlichen Ergebnissen sich durch- 
arbeitet Aristoteles' Angaben sind keine Offenbarun- 
gen : da nicht, wo die spätere Wissenschaft des Alter- 
tums ihnen nicht entgegengetreten ist, und besonders 
da nicht, wo diese zu anderen Resultaten gelangt ist. 
Aristoteles ist der erste Forscher des griechischen 
Altertums gewesen, dem die Numismatik Interesse er- 
weckt hat, und er ist fast der einzige geblieben. Was 
er darüber sagt, verdient Beachtung; aber wenn das, 
was er sagt, vor unseren von den Münzen selbst ab- 
geleiteten Kenntnissen nicht Stich hält, so hat es nur 
historischen Wert. So steht es mit seinen Angaben 
über die solonische Münzreform. Aristoteles verliert 
darum so wenig an Autorität, wie Böckh verliert, wenn 
eine neue Inschrift Aufstellungen der Staatshaushaltung 
als falsch erweist; denn wir verstehen, warum er nur 
so urteilen konnte und darum so urteilen mufste. 

Wir können also den Beweis, den Aristoteles aus 
der Erhöhung des Münzfufses gegen .Androtion ent- 
nimmt, immerhin für falsch halten, es verbleibt doch 
der Beobachtung das zur Würdigung, was ihr vor, 
nicht neben dem antiquarischen Inhalte das Wichtigste 
sein muls, die Art der aristotelischen Beweisführung. 
Ich halte die Abfertigung des Gegners — natürlich 
unter der Voraussetzung der Richtigkeit der numis- 
matischen Angaben — für eine vollkommene. Die 
Polemik über die Auffassung der Seisachtheia ist einer 
der charakteristischsten und einer der glänzendsten 
Abschnitte des ganzen Buches. Ob die Atthiden eine 
feste Überlieferung über die Art der Münzreform hatten, 
steht nicht fest ; ob also Aristoteles oder Androtion in 
diesem Punkte der Recepta folgten, mufs dahingestellt 
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io. K*p. bleiben; aber wol steht aus Plutarch fest, was die 
Atthiden *) über die Seisachtheia im ganzen, wozu die 
Munzreform nur als Teil gehörte, überlieferten: sie 
fafsten sie, wie Aristoteles sie darstellt; das ist also das 
Charakteristische an der Polemik über die Seisachtheia, 
dafs Aristoteles hier die Atthidenüberlieferung gegen 
Androtion vertritt. Nicht überall, nicht aus Princip, 
ist er ein Gegner der Recepta; von Fall zu Fall failt 
er das Urteil. 

undPint Doch neben den Folgerungen für das Buch des 
Hermipp. Aristoteles selbst bleiben noch die für sein Verhältnis 
zu Plutarch- Hermipp. Plutarch schreibt Hermippos 
aus. Hermippos hält des Androtion Auffassung von 
der Seisachtheia nicht für richtig, weil der consensus 
omnium dagegen sei; in der Ablehnung jener Auf- 
fassung stimmt er also mit Aristoteles überein; allein 
diese Übereinstimmung beweist nichts, da Aristoteles 
hier die Recepta vertritt. Dagegen giebt Hermippos 
des Androtion Bericht über die Münzreform, ohne einen 
Widerspruch zu erheben; hier hatte aber Aristoteles 
widersprochen, und davon ist in dem Bericht des 
Plutarch-Hermipp keine Spur. Ferner mufs Hermippos 
den Androtion — selbst oder über Istros — verwendet 
haben; denn aus Aristoteles war des Androtion An- 
sicht nicht zu entnehmen. In dem Punkte also, in 
welchem eine Kontrolle möglich ist, ergiebt sich, dafs 
Hermippos die nol. *Afhp, nicht benutzt hat; was 
für Hermippos gilt, gilt in diesem Falle für Plutarch. 
Das Verhältnis awischen Aristoteles und Hermippos 
gestaltet sich also folgendermafsen. Jenem wie diesem 
lag die Recepta und des Androtion abweichende Dar- 



») Das liegt in ot <M nltioroi (I 170, 1 Sint.); die Atthiden 
hatten naturgemäfs die meisten Abnehmer. 



D^Äßd by Google 



- 173 - 



Stellung vor. Jener bekämpft die letztere chronologisch 10. Kap. 
und besonders sachlich in der Kritik der Münzreform ; 
dieser bekämpft ebendieselbe mit Hinweis auf den 
consensus omni um, recipiert aber die Münzreform vom 
Gegner. Es ist klar, dafs hier Aristoteles und Her- 
mippos, jeder für sich, und der letztere ohne Rück- 
sicht auf den ersteren, geschrieben haben. 



Elftes Kapitel. 

Das elfte Kapitel bildet den Schlufs des Ab- 
schnittes über Solon : Solon krönt sein Werk, indem er 
um der Durchführung der neuen Ordnung willen ent- 
sagungsvoll sein Vaterland verläfst, welches er durch 
seine Mäfsigung aus den Parteikämpfen gerettet, und 
welchem er in seiner Mäfsigung die besten Gesetze 
gegeben hatte. 

Aristot. Kap. 11. Plut. Sol. 25 f. 

öiajd^ag de ir t v noXixuav S7tei de tcov voftcov eloe- 
ovneQ eiQrjrai iqonov^ vex&evrcov tvioi rrp 2oktovi 
STceiör tZQoa iovx eg ctvrtp xcr^* f xdavrjv Tcgoofie- 
ttEQi jüv vofxtjv oav r\iAtQav 

iviox^ow ta fiev smxi- InaivovviBg fj xpsyovreg 
fiwvjeg r] ovftßovXevovzeg e/ußdlleiv 

to ig yeyQafifiivoig o n zv- 
%oiev ij äfpaioeiv, 
td de avaxoivovTeg tzXüoxoi d* rjoav ot 

7tvvd-av6(AEvoi y.al dva- 
%qivovTBg /,al xelevovTeg 
aiibv oniog enaotov e'xei 
y.ai nQog r { v vielrai öidvoiav 
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Stellung vor. Jener bekämpft die letztere chronologisch 10. Kap. 
und besonders sachlich in der Kritik der Münzreform ; 
dieser bekämpft ebendieselbe mit Hinweis auf den 
consensus oranium, recipiert aber die Münzreform vom 
Gegner. Es ist klar, dafs hier Aristoteles und Her- 
mippos, jeder für sich, und der letztere ohne Rück- 
sicht auf den ersteren, geschrieben haben. 



Elftes Kapitel. 

Das elfte Kapitel bildet den Schlufs des Ab- 
schnittes über Solon : Solon krönt sein Werk, indem er 
um der Durchführung der neuen Ordnung willen ent- 
sagungsvoll sein Vaterland verläfst, welches er durch 
seine Mäfsigung aus den Parteikämpfen gerettet, und 
welchem er in seiner Mäfsigung die besten Gesetze 
gegeben hatte. 

Aristot. Kap. 11. Plut. Sol. 25 f. 

diardt-ag öi %rp 7toXirslav insi di tiov v6(.t<ov etoe- 
OV7ZEQ eiQrjvac tQortov, vex&ivrcov tvioi T(p SoXiovi 
GTtudr fiQOOi 6 vteg avzip xa#* fiidoTrjv 7tQoaf t e- 
tzbqI tüv vofJHüv oav Tq^egav 

evu>%kovv vd fiiv btiizi- inaivovvtBg r t ip i yovzsg 
u tv v % e g r] ovpßovlevovzeg i^ßdlXeiv 

roig yeyQatufitvoig o n xv- 
XOiev dyaigelv, 
xd öi dvaxgivovxeg Ttleioxoi d* yoav oi 

nvv&avofAevoi Kai dva- 
'/.Qivovxeg 'Aal ytelevovxeg 
avxbv omog exaoxov e'x ei 
'Aal nQog r t v netrai didvoiav 
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heit ist beidemal als Glied dem ganzen Satze angefügt, ii. Kap. 
der der Unzufriedenheit der Parteien aufserdem in 1 ** 10 ' 1 " 7 
einem selbständigen Satze weiter ausgeführt. Also 
gliedert sich dem Inhalte nach die Stelle so: 
apa di y.ai avveßaivev aiTqZ 

Twv te yytüQtfuav öiayoQovg yeyevtjo&at noXXoig (a) 

öid Tag tüjv %qeu>v anowridg, (b) 
xat tag avdaeig d^rpOTigag fAtta&io&ai (a 1 ) 

öid tb naqd öc§av avxolg yevio&ai tt\v \yiav\ 

td^iv (b 1 ) 

6 (xiv yaQ ör^og (pevo Tzdvr avddaaTa Ttoirj- 

oeiv avrov, (c) 

01 di yviogifioi ndXiv rj ttjv avTijv Ta^iv dno- 
dutoetv r t o[xed6v a]na<>dXXa\%Tov\ (c 1 ). 
Ich habe die Worte so nach Kolen ausgeschrieben, 
weil dadurch die Sinnteilung— woneben übrigens auch der 
gleichmäfsige Aufbau der Periode Beachtung verdient — 
klarer hervortritt. Denn sie ist einem Übersehen da- 
durch leichter ausgesetzt, dafs die erste Gruppe der 
Unzufriedenen, die reichen Privatleute, im wesentlichen 
mit der zweiten Partie der zweiten Hauptgruppe iden- 
tisch und infolge des vom Schriftsteller an beiden Stellen 
gleichmäfsig gebrauchten Wortes yptugi^oi etwas undeut- 
lich bezeichnet ist. Deutlicher würde der Ausdruck ge- 
wesen sein, wenn an erster Stelle nXovo'uov statt yvioQimov 
gesagt wäre. Diese Sinnteilung ist aber festzuhalten, und Plut. 
wenn man die Plutarchparallele vergleichen will; sie lau- 16 
tet (Kap. 16): ^Qeaed' ovdereQOig, dXX* IXvnrpE nai Tovg 
nXovoiovg dveXtov tcc av/jß6Xaia (= Aristot. did Tag tujv 
XQewv dnov.ondg) xcu fxaXXov ¥tt Tovg nivr^ag^ oti yrfc 
dvaöaa^ibv mm enoi^aev eXnioaoiv avzoig, ovdi ^tavra- 
naoiv, tooTCSQ 6 Av^ovqyog, opalovg Tovg ß'iovg xcu 
"oovg xartOT^oev. Um die letzten Worte ovdi navrd- 
naaiv xrl. gleich abzuthun, so stehen sie im Gegen- 
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u. Kap. satz zu Aristoteles' Ansicht von der Tendenz der da- 
P . o, l - 7 ma ]jg en Volkspartei; sie drücken Unzufriedenheit über 
eine unerreichte politische Gleichstellung mit dem 
Adel aus. Aristoteles läfst die Volkspartei nur über das 
Scheitern ihrer kommunistischen Hoffnungen erbittert 
sein und befindet sich dabei im Einklänge mit Solons 
eigener Angabe, dafs das Volk an politischen Rechten 
mehr, als es sich hätte träumen lassen, erhalten habe: 
a vvv i'xovaiv ovnor' 6<p&cdnolaiv av evöovreg eldov. 
Die Schlufsworte des plutarchischen Satzes können also 
nicht einmal die rhetorische Erweiterung eines aristo- 
telischen Gedankens sein. Sie gehören dem Sinne nach 
schon zu dem folgenden Satze, zu weichein sie tiber- 
leiten. Dieser Satz aber ist, wie Begemann durch 
Vergleich mit der Lycurgvita des Plutarch nach- 
gewiesen hat, aus Hermippos geflossen *). Wie wenig 
sie der Anschauung des Aristoteles entsprechen, be- 
weist Polit. 1296 b 20, wo Lykurgos in Parallele zu 
Solon gestellt wird als ptoog mit dem Zusätze ov yixQ 
r t v ßaaileig 2 ). Hermippos macht ihn zu einem ßs- 
ßamkevY.wg tzt] nollL Für Anleihe beim Aristoteles 
könnten nur die vorhergehenden Satzteile gelten. Aber 
die Sache hat ihre Schwierigkeiten. Hermippos oder 
Plutarch müfste das ganze erste aristotelische Glied 
(a b) mit einem Teile des zweiten (c) kompiliert haben ; 
er müfste die Nachricht von der Unzufriedenheit beider 
Parteien und die Gründe dafür, welche er an die 
Seisachtheia knüpft, kompiliert haben aus dem 
ganz anderen Zusammenhange bei Aristoteles, wo sie 
mittelbar an dieR eise Solons geknüpft sind. Und 

1 ) A. a. O. p. 17. Das entscheidende Citat mit Hermippos' 
Namen Plut. Lyk. 5. 

2 ) Ich weifs, dafs die Worte ov yttg t)v ßnotktvs von Con- 
reve athetiert worden sind. 
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diese mir an sich höchst unwahrscheinlich dünkende 11. Kap. 
Flickarbeit wird dadurch noch unwahrscheinlicher, dafs p 10, 1_ 
hier auch der oben (S. 41) berührte fundamentale Unter- 
schied zwischen der Darstellung des Aristoteles und des 
Plutarch mit hineinspielt, von denen dieser dem Solon 
für Seisachtheia und Gesetzgebung zwei zeitlich ge- 
sonderte Aufträge, jener ihm für beides nur einen 
Auftrag werden läfst. Dadurch wird für den Kompi- 
lator das Intervall bei der Umsetzung des aristotelischen 
Gutes, welche er behufs Verwendung desselben voll- 
zogen haben müfste , erheblich vergrößert und die 
Wahrscheinlichkeit der Kompilation in gleichem Mafse 
verringert. Wenn endlich Aristoteles im 16. Kapitel 
des Plutarch ausgeschrieben wäre, so müfste auch das 
vorher mit Aristoteles konfrontierte 25. Kapitel des 
Plutarch nur eine Paraphrase des Aristoteles sein. 
Und ein Kompilator sollte sich zu den anderen Um- 
ständen, die er sich damit schon gemacht haben 
müfste, auch noch den aufgebürdet haben, dafs er von 
den beiden Hälften des elften Kapitels der noX. Id&yv., 
d. h. von den beiden getrennt erscheinenden Teilen 
der Motivierung von Solons Reise, die eine fast wörtlich 
als Motivierung zu demselben Zwecke, welchen dieser 
Abschnitt bei Aristoteles hat, herübernahm, die andere 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange herausrifs und 
durch Excerpierung für den Bericht über die Aufnahme 
der Seisachtheia, also für einen ganz anderen Zweck und 
für einen viel früheren Teil seines Buches, erst zurecht 
stutzte? Das scheint mir ganz unannehmbar; Her- 
mippos hat die Worte des 16. Plutarchkapitels nicht 
aus Aristoteles. 

Doch ich habe um der Darlegung willen bisher 
eine Voraussetzung gemacht, welche ich in Wirklichkeit 
nicht zugestehe: gehört die ganze zweite Hälfte 

Keil. Aristoteles. 12 
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u. Kap. des 11. Kapitels der not. tdfhp. wirklich zur Moti- 
p * 10 ' 1_ 'vierung der solonischen Reise? Der Schlufssatz mufs 
Zweifel erregen, während die Anknüpfung mit ajua de 
y.ai ovvtßoLLVEv airtp darauf führt. 

A Än ke *^ ne ^ er am me * 8ten m Augen springenden 
merkun- Eigentümlichkeiten der nol. lASrf. ist das stete Be- 
* en streben des Schriftstellers, den Gang der Erzählung 
als gleichmäfsig fortlaufend erscheinen zu lassen. 
Kegelmäfsig rekapituliert er den Inhalt des letzten 
Abschnittes mit kurzen Worten, um daran die weitere 
Erzählung anzuknüpfen. Wieder und wieder kehrt 
das stereotype fÄtv ovv der Rekapitulation und das öe der 
Weiterführung mit einer ermüdenden, unkünstlerischen 
Gleichförmigkeit. Dem Streben nach Deutlichkeit 
ordnet der scharf Denkende die Rücksicht auf die 
sonst doch oft befolgten ästhetischen Gesetze der Schön- 
heit des Stiles unter. So wird auch nach längeren 
Unterbrechungen die fortschreitende Erzählung 
wieder aufgenommen, und wenn hierbei der Aus- 
druck auch nicht von einer durch sich selbst sprechenden 
Stereotypie ist, so wird die Sache doch stets so klar ange- 
deutet, dafs man nicht im Zweifel darüber sein kann, 
wo eine Einlage beginnt, und wo sie endet. Mit 
p. 6, 8 Tctttrp i*£v ovv %qt) vofALLetv xpevör^ xrjv alziav 
elvai erweist Aristoteles die Zeilen 4 — 7, wie schon 
bemerkt (oben S. 53), als eine Anmerkung, welche 
die Erzählung unterbricht; sie dient der Begründung 
des vorhergehenden Gedankens. Anders ist die Form 
im 10. Kap., wo die erklärende Anmerkung mit yag 
an die generelle Angabc von der Münz- und Gewichts- 
reform geknüpft ist, und die Erzählung in Kap. 11 mit 
64 fortgesetzt wird. Ebenfalls mit yaQ ist die Einlage 
p. 16, 23—17, 4 eingeführt, welche den Beleg für 
das p. 16, 17-— 23 Gesagte enthält; die Einlage grenzt 
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sich hier durch das Ende der Anekdote selbst ab, und u. Kap. 
die Erzählung geht einfach mit de weiter. Recht lehr- p - 10 ' 1-7 
reich ist der Passus über Kimons Freigebigkeit 
p. 29, 25-30,2. Kimon hatte besonders durch sein fürst- 
liches Vermögen Einflufs, seine Liturgieen waren glän- 
zend, und seinen engeren Landsleuten gab er zu leben ; 
folgt die Anmerkung i^rjv yag . . . aTtolaveiv. Die 
Anmerkung ist zu Ende; die Erzählung knüpft mit 
Ttgog dr} nxvzrjv %r\v %oqr\yiav wieder an das Vorher- 
gehende an. Die Form der Eingänge dieser Anmer- 
kungen ist natürlich durch den jedesmaligen Gedanken- 
zusammenhang bestimmt. Die Form einer Folgerung hat 
der Eingang 18, 3 dib xai yaveQüig xr£., worauf die Er- 
zählung mit Rekapitulation (zelevTrjaawog de Ileiai- 
otqcctov) fortgesetzt wird. Polemischer Natur ist die 
Einfügung der Bemerkung to yaq agxcüov 7, 26, wie 
oben (S. 78. 90) bemerkt ; der Fortgang der Darstellung 
wird mit uev ovv — de scharf markiert. Ebenfalls bei 
Polemik mit gleichem Eingang 19, 17 ov yag edvvavio 
TtagaxQrjua Xaßelv ovdev l'x v °Si welche Anmerkung sich 
bis 19, 22 erstreckt ; den Faden der Erzählung nimmt 
iMnrtfÖQBi de auf, welches zum Rückblick auf xornyyo- 
(Woev de Z. 15 zwingt. Es ist mir eine geläufige An- 
schauung, aber ich weifs nicht, wem ich sie verdanke, 
dafs die griechischen und römischen Autoren deshalb 
so häufig gröfsere und kleinere Abschweifungen vom 
geraden Wege der Darstellung machen müssen, weil 
die Antike die unkünstlerische Anmerkung moderner 
wissenschaftlicher Darstellung nicht kennt. Auch die 
Renaissance ui\d die ältere Barockzeit ist ohne An- 
merkungen ausgekommen ; erst dem jedes künstlerischen 
Empfindens baaren Zeitalter des greisenden Ludwig XIV. 
war es vorbehalten, diese Sicherheitsventile modernen 
stilistischen Unvermögens zu erfinden. Es hängt das 

12* 
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n. Kap. allerdings mit der Entwicklung der Wissensehaft selbst 
' 10, zusammen. Die Wissenschaft verpflichtet heutzutage 
den Autor, ein reicheres Material heranzuziehen, als 
es der Antike und Renaissance zu Gebote stand, und 
genauer, als man es in jenen Zeiten forderte, zu citieren. 
In einer wissenschaftlichen Untersuchung wird man 
die Anmerkung heute nicht mehr gut entbehren können, 
für eine wissenschaftliche Darstellung ist die stil- 
gewaltige Antike, welche die Anmerkung nicht kennt, 
auch heute noch Muster. Da nun die Antike beim 
Fehlen des Institutes der Anmerkungen oft durch 
gröfsere Einschaltungen den gleichmäfsigen Fortgang 
der Gedankenentwicklung unterbrechen mufste, so 
konnten die Darstellungen leicht unschön und unklar 
werden. Man suchte und fand das Mittel, diese Män- 
gel zu vermeiden, in der Anwendung des für die an- 
tike Kunstschriftstellerei so charakteristischen Schatzes 
an halbstereotypen Übergangsformeln und Perioden- 
verbindungen. Es ist mir nicht zweifelhaft, dafs, wenn 
auch zunächst einfach das Streben nach klarer und leicht zu 
überschauender Darstellung jenen Formalismus schuf, 
doch die Entwicklung dieser stilistischen Stereo- 
typie auch durch die Zwangslage wesentlich gefördert 
wurde, in welcher man sich oftmals befand, wenn man 
mehr oder weniger Heterogenes dem geraden Gedanken- 
wege einflechten wollte. Doch ich kehre zu Aristoteles 
selbst zurück. Gerade an ihm bestätigt sich, was ich 
soeben über den Unterschied bei der Behandlung der 
Anmerkungen in Untersuchungen und Darstellungen 
sagte. In der Metaphysik, der Physik, der Psycho- 
logie, der Politik ist der Satzbau unzähligemal durch 
Einschübe von gröfseren und kleineren Partieen zer- 
rissen, vergewaltigt, für ästhetischen Genufs stellenweis 
völlig unbrauchbar gemacht. Hier führt Aristoteles 
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grofse Abschnitte ein, um etwas nur kurz Angedeutetes 11. Kap. 
auszuführen, dort, um innere, der fortlaufenden Dar- p 10, 1-7 
Stellung selbst nicht einzuverleibende Motivierungen 
dem Leser für das richtige Verständnis zu geben, 
anderwärts wieder, um gegenteilige, mit der vor- 
getragenen Auffassung streitende Meinungen zu wider- 
legen oder zu berichtigen. Der Faden der Darstellung 
wird ja in der Regel festgehalten, aber nicht immer, 
und recht oft vermag der Leser ihn selbst bei öfterem 
Zusehen kaum zu erfassen. Den Gegensatz bietet die 
nol. l4&r)v. Die Zahl der Einschübe nach Art der 
Anmerkungen ist eine mäfsige, und es ist deutlich das 
Streben des Schriftstellers zu erkennen, die Erzählung 
so ununterbrochen wie möglich fortzuführen. Jene 
Schriften haben im ganzen einen Charakter, welcher 
sie den modernen wissenschaftlichen Untersuchungen 
nähert, die nok. li&qv. ist eine wissenschaftliche Dar- 
stellung. In jenen ist die Komposition zum Teil in- 
folge der geringen stilistischen Verarbeitung der An- 
merkungen nur wenig künstlerisch; diese sollte die 
Kunstperiodik erhalten und hat dieselbe, wo der Schrift- 
steller die Worte schon gefeilt hat. In der Mitte 
stehen eine ganze Reihe von Schriften, vor allem das 
goldene Buch von der Rednerkunst, dem zu seinen 
anderen Vorzügen allen auch dieser sich gesellt, dafs 
es in wirklich bewundernswerter Weise das Wesen 
wissenschaftlicher Untersuchung mit der Form fast stil- 
vollendeter Darstellung verbindet. 

Eine Einlage nach Art unserer Anmerkungen ist"»*, 
das ganze 12. Kapitel der nok. l4&r)v.', es enthält die c ' 12, 
Belege für etwas in der zweiten Hälfte des vorher- 
gehenden Kapitels Gesagtes. Der Eingang lautet genau 
wie in der oben (S. 178) zuerst angeführten Stelle 
p. 6, 4: Tavra d* oti tovzov (vbv) xqotiov et%Gv\ 
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n. Kap. das Ende ergeben die Worte im Eingang des 13. Ka- 
lo, i-7. pitels : tijv (xev olv artodr^iav iitoirpaxo dia tavtag tag 
altiag. Diese Worte beweisen zugleich, dafs der Schlufs 
des 11. Kapitels nach Aristoteles' Absicht zur Motivie- 
rung der Reise des Solon gehören sollte. Wie schon 
gesagt, führen auch die Eingangsworte apa öi xal 
ovvißaivev aiz$ darauf. Aber belegt denn der Inhalt 
des 12. Kapitels die Motivierung der Abreise Solons, 
welche Aristoteles gegeben hatte? Keineswegs. Was 
belegt er also? Dazu mufs man die zweite Hälfte des 
11. Kapitels dem Inhalte nach mit der ersten ver- 
gleichen. Sie enthält zunächst, wie auch der Eingang 
anzeigt, jene Motivierung und zwar bis [a]7raQa?,l[axtot']. 
Die Probe ergiebt der Versuch, den Satz der ersten 
Hälfte einzuschieben; etwa so: ötata^avti öi zijv no- 
kiteiav ovnBQ UQrjtai tqörcov avvtßatvev avtqi tüv te 
yvtoQiptiov . . . a7iaQaXkavttov Itibiöt} öi xai KQOOiovteg 
avi(p neqi twv v6f.t(ov hwx'kovv . . . ßovlopevog fir^te 
taita Aiveiv pyt' anex$aveoi>ai naqujv anoör^iav 
inoirpato viert' ipnogiav apa xai faiüQiav 1 ) elg AX- 
yvntov . . . ta yiyouuutr« noulv. Man würde dann 
leicht die Worte ßovlofievog . . . fiyt* anvfßctvio&ai 
tzcxqujv aus dem Satze avvißaivtv avty — anaQalla- 
*tov verstehen. Also die Worte bis anagallaAtov 
werden dem Zwecke einer Motivierung der Reise 
Solons gerecht. Aber nun lese man weiter: 6 öi ctpKfo- 
tegoig rpavuw&ri . . . awaag trjv statQtÖa xal vofxo- 
&etjjoag tec ßeXtiata. Das gehört nicht mit zu den 
Motiven der Abreise, sondern ist ein Gesamturteil über 
die Thätigkeit des Solon. Dieses, nicht die Motive zu 
jener Reise belegt das 12. Kapitel. 

*) Vgl. Isokr. XVII 4 i^nt^tv afia xal xat* ipnoptav 
xal xara üeioQfav, einiges hierzu gesammelt von Kontos, Bull, 
de con. hellen. III 286 f. 
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Äufserlich nur hat Aristoteles den Schlufssatz 11. Kap. 
des 11. Kapitels dem Vorhergehenden angeheftet; 
innerlich gehört er nicht dazu. Dieser Schlufssatz 
stammt nicht aus einer Atthis, sondern ist ganz des 
Aristoteles eigenes Gut; denn er enthält des Aristo- 
teles eigenstes Urteil über Solon. Die Atthis hatte 
diesen zum fast extremen Demokraten gemacht, Aristo- 
teles charakterisiert ihn hier als ptoog. Die Er- 
zählung dagegen, welche vorhergeht, ist aus einer litte- 
rarischen Quelle entnommen. Wenn man nun den 
Umstand im Auge behält, dafs hier Tradition und 
aristotelisches Raisonnement aneinander gesetzt sind, und 
dafs dieses Raisonnement äufserlich als Teil der Moti- 
vierung der Reise Solons erscheint und erscheinen soll, 
so erklären sich einige Eigentümlichkeiten der Diktion 
in unserem Kapitel. Man erkennt nämlich jetzt, dafs 
Aristoteles im ersten Teile des Kapitels bereits der 
Einfügung seines allgemein gehaltenen Endurteils vor- 
baut: er sagt nicht einfach ßovlo^evog . . . fifp 
anEX&avta&ai, sondern anex&avioitaL n ag ojv, so dafs 
dem Leser auch am Ende des Kapitels der Schlufs 
überlassen bleibt: Solon zog es vor, die Gunst seiner Mit- 
bürger durch die Mittelstellung zu verscherzen ; da er 
aber unter ihrer Ungunst nicht leben (aTt£%i}aveo#cu 
nagtuv) wollte, so reiste er ab. Aber diese Art des Vor- 
bauens ist ganz ungenügend ; so schreiben heifst Rätsel 
aufgeben. Wenn dem Leser der Zusammenhang des 
Schlufssatzes mit dem Hauptinhalte des ganzen Ka- 
pitels klar gemacht werden sollte, so wäre eine Dar- 
stellung am Platze gewesen wie etwa : eiXero [Atv Ttgog 
afKpoTfQovg a7te%$toÜai' äpa de 'Kai to tyßog dicupv- 
yelv ßovXo^evog anoöriuelv ygiov, aiuoag zyv naxqiöa 
Kai tcc ßikiiova vofiotteiyoag. Aber Aristoteles hätte 
auch die Wiederholung eines ct7ioörjf.ieiv am Schlüsse 
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n. Kap. nicht nötig gehabt, hätte er den zweiten Teil, was er 
p 10, 1 f eigentlich ist, als Exegese zu dem anex^to&ai des 
ersten erscheinen lassen. Denn der ganze Satz wäre 
sofort als Interpretation dieses Wortes erschienen, so- 
bald die Anknüpfung nicht mit apa 6i xcrt avvtßaivev 
ortTfp, sondern mit <rvvt t iaivev yoQ avty gemacht 
worden wäre. So aber hat Aristoteles den zweiten 
Teil dem ersten logisch nicht subjungiert, sondern co- 
ordiniert, und dadurch ist die Unklarheit, d. h. die 
Beziehungslosigkeit des Gesaraturteils auf die Reise- 
motive, hineingekommen. Aristoteles hat den mangel- 
haften Zusammenhang wohl gefühlt und baut, um den 
Schlufs noch deutlicher in dem Lichte der Abreise er- 
scheinen zu lassen, ein zweites rictqiLv vor: ot yaq 
oYeo&ai dt/.aiov eivai tovq vo^iovg it-rjytlo&ai tcclqwv. 
Hier ist nctQiov eigentlich gänzlich überflüssig; denn 
der Gegensatz ist einfach igyyBtü&m und noieiv, und 
von einem ifyyetoüai anwv kann füglich nicht die 
Rede sein. Der Ausdruck ist auch hier unglücklich; 
aber er ist nicht durch eine Athetese des nctQtuv, wie 
ich sie mir leider habe zu Schulden kommen lassen, 
zu ändern. Aristoteles hat die Unverträglichkeit des 
allgemein gehaltenen Schlusses mit der Begründung 
der Reise Solons wohl gefühlt; wenn er trotzdem den 
Kapitelausgang nicht so gestaltet hat, dafs dieser sich 
ohne weiteres in den übrigen Inhalt des Kapitels fügte, 
so mufs dem eine bestimmte Absicht zu Grunde gelegen 
haben. Welche war diese? Er wollte für den Ab- 
schnitt über Solon einen Abschlufs gewinnen, in wel- 
chem er sein Gesamturteil allgemein, ohne Beziehung 
auf ein einzelnes Ereignis, dem Leser einprägen konnte. 
Indem er dies erstrebte, zugleich aber den Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden nicht aufgeben wollte, 
setzte er sich in ein Dilemma, welches die erörterten 
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Eigentümlichkeiten der Diktion an dieser Stelle zur iL Kap. 
Folge hatte. -p.io.ia 

Aristoteles hatte von vornherein beabsichtigt, ein 
Endurteil über Solon und seine Verfassung zu geben- 
Das folgt aus dem Schlüsse des 6. Kapitels. Es finden 
sich dort wörtliche Übereinstimmungen mit unserem 
Abschnitte und dem Eingange des 12. Kapitels: ov 
yaQ elxog iv fiiv toig aXXotg ovtio f.Utqiov yertofrai v.ai 
xoivov, töat* i§6v atr$ zovg vopovg ino7totr l üo(.iBvov 
TVQavveiv rijg 7c6Xstog, a^rforegotg ct7rex&6<J&(xi 
y.ai 7t€(>i nXdovog 7uoujoao9ai %b y.aXbv nai rrr vijg 
,7Tol€(og oioTT]Qiav . . . . ort de Taitrjv ta%t tr t v £f- 

ovaiav, ta te n^ay ftara voaovvza uagxvQei xoi ev tolg 

Ttoirftaair aizog TtoXXayov fiifivrjTai y.ai ol aXXoi 
avvo (.loXoyovai navxeg. Hier widerlegt Aristo- 
teles aus der Gesamtthätigkeit und dem ganzen Cha- 
rakter des Solon den ihm bei der Seisachtheia an- 
gehefteten KlAtsch; er führt hier aber für dieses Ge- 
samturteil keine Belege an; hätte er es gethan, so 
würden es grösstenteils dieselben haben sein müssen, 
wie die im 12. Kapitel zur Begründung des Schlusses 
des elften angeführten. Aristoteles giebt im 0. Kapitel 
keine Belege, weil er sich nicht wiederholen will. 
Hierin liegt ausgesprochen, dafs das Endurteil im 
11. Kapitel von vornherein von Aristoteles beabsich- 
tigt war. 

Nach diesen Erörterungen wird das Verhältnis 
zwischen Hcrmippos und Aristoteles in unserem Kapitel 
noch deutlicher erkannt als vorher (S. 177). Das 1 1 . Ka- 
pitel setzt sich aus drei verschiedenen Bestandteilen 
zusammen : dem reinen Atthidenbericht über die Mo- 
tive zur Abreise Solons (erste Hälfte des Kapitels), 
dem Atthidenbericht über die Aufnahme der Seisach- 
theia seitens der Bürger vermischt mit aristotelischen 
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n. Kap. Zusätzen (erste Hälfte des zweiten Teiles) und dem 
rein aristotelischen Endurteil über Solon und sein 
Werk (Schlufs). Dafs ein Kompilator dies erkannt 
und darum den Aristoteles gerade nur bis zum Schlüsse 
der eigentlichen Erzählung von der Heise ausgebeutet, 
dann aber aus dem sich daran anschließenden, schon 
halb aristotelischen Teile einige Züge excerpiert, anders 
gruppiert und an anderer Stelle zu anderem Zwecke 
verwendet, endlich das rein aristotelische Gut ganz 
beiseite gelassen habe, ist für mich eine an Unmög- 
lichkeit grenzende Unwahrscheinlichkeit. Das müfste 
aber Hermippos gethan haben, wenn man annimmt, 
dafs sowohl das 25. wie 16. Kapitel des Plutarch von 
unserem Buche abhängig seien, wohl gemerkt jedoch, 
nicht gleichartig abhängig , sondern so , dafs das 
25. Kapitel die paraphrastische Erweiterung der 
ersten Hälfte, das 16. Kapitel die excerptenniäfsigeZu- 
s a m m e n z i e h u n g der zweiten Hälfte wäre. Hermipp- 
Plutarch ist eben auch hier nicht von Aristoteles ab- 
hängig; vielmehr folgt aus diesem allen, dafs bei Her- 
mippos die Züge der Atthis treuer gewahrt sind, und 
dafs Aristoteles, wie er Gesetzgebung und Seisachtheia 
überhaupt zusammenfafste, so auch den Bericht über 
ihre Aufnahme. Aristoteles entnahm daraus Gedanken 
für sein Raisonn ement, aber formte sie nach seiner 
Auffassung der Dinge und verwendete sie seinen 
Zwecken entsprechend. Es ist das natürliche Ver- 
hältnis, dafs Hermippos an der Quelle hängt, Aristoteles 
frei über sie schaltet. 
Hermippos An keiner der Parallelstellen bei Aristoteles 
/ioT. 'A9qv. una< Plutarch — und der entscheidenden Stellen sind 
fast ein Dutzend gewesen — hat sich ein Anzeichen dafür 
ergeben, dafs Hermippos die nol. läxhp. bei der Ab- 
fassung seiner Biographie des Solon verwendet habe. 
Die aufserhalb der Solonpartie sich findenden Parallelen 
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unseres Buches zu Plutarchs Bericht enthalten, soweit n. Kap. 
sie überhaupt eine Entscheidung zulassen, keine In- 
stanzen gegen dieses Resultat. 

JIoX. l4&t]v. c. 17 (p. 18, 3) bestreitet Aristoteles, 
dafs Solon der tQaoxrjS des Peisistratos war, dagegen 
wird dieser Klatsch Plut. Sol. 1, ohne eine Andeutung 
davon, dafs Aristoteles ihn durch die Chronologie 
widerlegt hatte, breit getreten. Die Übereinstimmung 
des Restes der aristotelischen Darstellung des kyloni- 
schen Frevels mit Plut. Sol. 12 beweist bei dem Fehlen 
signifikanter Angaben nichts. Dagegen fällt sehr die 
Angabe des Plutarch (c. 13) auf, dafs schon vor Solon 
die drei Parteien der Paraler, Diakrier und Pediaier 
bestanden hätten, welche Aristoteles erst nach Solon 
nennt; durch diese Differenz verliert die Übereinstim- 
mung der TtoX. td&QK c. 13 mit Plut. Sol. 29 in den 
Angaben über diese drei Parteien und ihre Führer 
nach der solon i sehen Verfassung an Wert. An der 
Angabe des Plutarch (c. 17) über die drakontische 
Verfassung, von der er nur 'die mit Blut geschriebenen 
Gesetze' kennt, tritt besonders klar hervor, dafs der 
Quelle des Plutarch und natürlich ihm selbst auch bei 
der Abfassung der Solonvita die noX. 'A&tjv. nicht vor- 
lag. Denn auf die Ausrede lasse ich mich nicht mehr 
ein, dafs das 4. Kapitel eben jungen Ursprungs sei 
und zur Zeit des Hermippos noch nicht in der 710X. 
^ASrp. gestanden habe; die vorhergehenden Unter- 
suchungen haben es als einen notwendigen organischen 
Bestandteil der aristotelischen Darstellung aufgewiesen. 
Nach keiner Seite hin beweist die Geschichte vom 
Peisistratos als Angeklagten vor dem Areopag, welche 
noX. li^v. c. 16 (p. 17, 14) und Plut. Sol. 31 gleich 
erzählt wird, denn sie gehört in die Rubrik der Anek- 
doten, in welchen typischer Ausdruck eine ebenso ge- 
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u. Kap. wöhnliche Erscheinung ist, wie er bei Apophthegmen 
um der Erhaltung der Pointen willen geradezu als 
eine Forderung gilt; halb in die Anekdoten und halb 
in die Apophthegmen. gehört die Geschichte von Solons 
Widerstand gegen die Bewilligung der xogvvtjcpoQOi 
(nol. 'Abrp. c. 14 = Plut. Sol. 30), so dafs hier selbst 
Identität des Ausdruckes nichts beweist. 

Ich halte also auf Grund der Betrachtung der einzelnen 
Stellen — und ihrer waren, wie gesagt, etwa ein Dutzend 
— dafür, dafs Hermippos bei der Abfassung seiner Bio- 
graphie des Solon die aristotelische Schrift vom Staate 
der Athener nicht als Quelle benutzt hat. Das ist 
sehr erklärlich. Der Bericht des Aristoteles ist ein 
viel zu knapper, viel zu wenig anekdotenhafter, ent- 
behrt gar zu sehr jeder Piquanterie, als dafs er fUr 
einen Schriftsteller von Hermippos' Schlage hätte brauch- 
bar sein können. Da gab's denn doch reichlichere 
und gewürztere Berichte über Solon. Zudem war die 
Tendenz der aristotelischen Darstellung des solonischen 
Werkes eine direkt antidemokratische und stand im 
Widerspruche zu der allgemein geltenden Auffassung; 
dieser hat sich aber Hermippos in seiner Biographie 
des Solon angeschlossen. Dafs Hermippos auch Peri- 
patetiker heifst, beweist doch nicht, dafs er darum 
Aristoteles bei jeder denkbaren Gelegenheit habe heran- 
ziehen müssen. W i r müssen es wohl thun, aber dar- 
aus folgt nichts für Hermippos; denn Forschungsart 
und Schriftstellerei sind ja glücklicherweise nicht zu 
allen Zeiten dieselben gewesen, und des Aristoteles' 
Name hatte in jenen Tagen schwerlich schon die Au- 
torität, welche die spätere Philosophie ihren Arche- 
geten zu erriihmen pflegte, mochten diese sie, wie 
Aristoteles, verdienen oder nicht verdienen. 

3T5f Aber zu Pmtarchs Zeit war Aristoteles eine 
noi. U9t}v. Autorität, mit deren Bericht man sich im Wider- 
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spruchsfalle auseinander setzen mufste; hätte Plu- n. Kap. 
tarch die nok. lA&qv. bei der Niederschrift der 
Biographie Solons zur Hand gehabt, dann müfsten 
sich Zeichen davon finden. Er citiert den Namen 
des Aristoteles im Solon dreimal : Kap. 1 1 bei 
der nv&ioviMuv ctvotyQctcpTj , Kap. 25 zu den "/.vQ[$$ig } 
welches Citat aber, wie bemerkt (S. 59), aus Didymos 
stammt, endlich ganz am Schlüsse, Kap. 32, mit einer 
Bemerkung, welche zugleich beweist, dafs ich für Plu- 
tarch mit Recht das argumentum ex silentio angesichts 
der Autorität des Aristoteles in Anwendung gebracht 
habe: rj de diaanoQa *aTcr*ctv&tvtog avxov vrjg req^gag 
TtEQi jrjv SalafAiviwv vr\oov toxi jucv Öia tty at07ciav 
ctTti&avog Tcananaoi y.ai /<t'#wd*ijg, ctvayiyqamai 6* 
vito %s aXXuv avÖQtdv a£ioX6ywv xai IdqtOTOtt- 
Xovg tov tpiloo6<pov. Da auch diese Nachricht nicht 
aus der noX. t4&t]v. stammt, so läfst sich aus den di- 
rekten Citaten eine Benutzung dieses Buches in Plu- 
tarchs Solon nicht nachweisen; von einer Benutzung 
ohne namentliche Nennung findet sich keine Spur- 
Die Darstellung Plutarchs — und das ist vielleicht 
der beachtenswerteste Grund — feiert Solon als de- 
mokratischen Helden; es ist aber kein Zweifel, dafs 
nach Plutarchs eigener philosophischer Anschauung der 
Solon des Aristoteles vor dem der Demokratie den 
Vorzug verdient hätte. Wenn Plutarch den Solon nun 
doch mehr nach dem demokratischen Ideal schildert, so 
beweist das eben, dafs er die noX. llfrrjv. hier ebenso- 
wenig herangezogen hat, wie er sie in den Biogra- 
phieen des Aristeides, Themistokles und Perikles l ) be- 
nutzt hat. 



*) Für Themistokles und Perikles beweist das zur Genüge 
die Darstellung vom Sturze des Areopags, für Aristeides die 
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n. Kap. Die Ähnlichkeit zwischen Aristoteles und Her- 
An8 l |„! 1 ele8 raippos beruht also auf gleichartigem Quelleninaterial 
Androtion und an einzelnen Stellen auf der Benutzung einer und 
derselben Quelle. Eine von diesen Stellen ist der 
Bericht Uber die Münzreform; die Ähnlichkeit des 
Ausdruckes in der Motivierung der Abreise Solons ist 
eine so grofse, dafs auch hier eine und dieselbe Quelle 
vorliegen mufs. In jenem Falle ist es Androtion ge- 
wesen, der beiden, Aristoteles und Hermippos, zur 
Hand war. Dafs Androtion auch sonst vom Aristoteles 
benutzt ist, hat man längst erkannt ; besonders Kap. 22 
(p. 24, 11) liegt er klar vor, wo sogar im Ausdrucke 
Übereinstimmung herrscht 1 ). Weitere Übereinstimmun- 

abweichende Charakteristik in der nok. *A&t)v. und die Angabe 
p. 28, 29 ff-, dafs 457 6 zuerst den Zeugiten das Archontat zugäng- 
lich wurde, was mit Plut. Aristid. 22 im Widerspruch steht, 
wo ein Psephisma des Aristeides erwähnt wird, welches allen 
Athenern das Recht zur Archontenwahl gab. Vgl. Susemihl, 
Alex. Litterat II 678 (Nachträge). — Ich freue mich, dafs ich 
in diesem Resultate mit Rflhl, Der Staat derAÜtener u. s. w. S. 693, 
annähernd zusammentreffe. Wright, Harvard Studies III (1892) 
25, 3 nimmt an, dafs Plutarch nicht aus der nok. A!>rjv. selbst, 
sondern aus einer Quelle geschöpft habe, in welcher die nok. 
llfrrjv. in verkürzter Form enthalten war. Die auf diese Weise 
benutzte nok. 'A&r\v. habe Plutarch durch fremdartige Zusätze 
erweitert. 

') 9(tOQO0VTOS $0*1} TOÖ (ffyUOU TOI* nQÖlTOV i^Q^OaVTO TO~j 

roptp rot nfo\ tov ooroaxiOfiov, og Irt&r) tfiit rrjv vnotyfav TtZv 
tv tuTs ävva/naiv' 6 yag I7(io(ötq«tos tfij//«ya>y6f xnl tXTQttrt]- 
yog (Sv TLQctvros xariaxt). xrtl ngdürog (oargaxfa^rj twj» ixtfvov 
öuyytrduv "innagyog Xkq/jov Kokkvrtvg = Harpocr. v. "Inntto- 
yog . . . nigl o*t tovtov 'Avtlooritov iv tj Jeurtotf yuja/v, on 
avyyevrjg fikv t}v TleiairiTQaTov tov tvqkvvov xal ngcHrog f^toarga- 
x(a&T\^ tov negl tov oargttxioubv rofdov tot€ ngaiTov rs&tvrog 
(der falsche Ausdruck kommt auf Rechnung des Epitomators) 
Jt« rt}v vnotyiav tuv negi ITfiafargarov, ort örjuaywybg wr xcti 
OTQttTrjybg hvgävvrjatv (FHG. I 371 fr. 5 M.). 
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gen linden sich zwischen Androtion Fr. 10. 42. 43 und Ii. Kap. 
TtoL c. 29 (p. 32, 18 ff.), 15 (p. 15, 17), 28 

(p. 31, 4). Ich glaube, dafs Aristoteles noch viel mehr, 
als wir nachweisen können, der Atthis des Androtion 
verdankt. Androtion hat nach dem Jahre 346 seine 
Atthis herausgegeben; das ist längst ausgesprochen 1 ); 
aber es ist für meine folgende Darlegung gut , wenn 
ich die Gründe dafür, zumal sie sich noch etwas prä- 
ciser fassen lassen, als bisher geschehen, hier vorführe. 
Im 6. Buche war vermutlich Philomelos' Tod (Ende 354), 
im 7. Buche Onomarchos' letzter Zug nach Boiotien (An- 
fang 352) erwähnt; im 12. Buche ist von Amphipolis 
die Rede gewesen (Frg. 27); bringt man bei der auf 
das Jahr 352 folgenden Zeit denselben Zeitumfang für 
die nächsten Bücher in Anrechnung, so kommt man mit 
dem 12. Buche gerade in das Jahr 346, wo Amphi- 
polis an Philipp abgetreten wurde, also eine Erwähnung 
dieser Stadt besonders begreiflich ist. In dasselbe 
Jahr, aber schon in die nächste Olympiade (108, 3), 
gehört die von Androtion erwähnte dtaifn' t q>toig unter 
dem Archon Archias (Philochoros Fr. 133, FHG. 
I 406). In diesem Jahre war Androtion noch in 
Athen; denn zur Zeit der 8. Prytanie ol. 108, 2 (Ar- 
chon Themistokles) beantragt er noch den Volks- 
beschlufs zu Ehren der Söhne Leukons (Dittenberger 
SylL 101). Nach Plutarch de exilio 14 (p. 605 c) hat 
Androtion seine Atthis aber in Megara geschrieben; 
also, da er noch 346 in Athen ist, nach diesem Jahre. 
So stimmt das aus der Zusammenstellung der Inschrift 
mit Plutarchs Angabe entnommene Ergebnis mit den 

») Schäfer, DemosOienes und seine Zeit 1 2 390 vgl. II 29, 1. 
Blafs, Att. Bereds. II 20, 1 [ 8 20,2]. Ich nehme naturlich die alte 
von Jonsius vollzogene Identifikation des Historikers und 
Rhetors Androtion an. 
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n. K«p. beiden Zeugnissen der Fragmente tiberein: die Atthis 
des Androtion ist erst nach dem Jahre 346 vollendet 
und herausgegeben. Andererseits beweist die Be- 
kämpfung der androtioneischen Darstellung der Sei- 
saehtheia in der 7toX. ASrp., dafs das Buch vor dem 
Jahre 325 erschienen war. Das Buch war also ein 
neues, als Aristoteles seine noX. A&rjv. schirieb. Es 
mufste auch Autorität haben. Nicht blofs der Name 
des im öffentlichen Leben sehr bekannten Mannes gab 
sie ihm, sondern auch der Umstand, dafs Androtion 
aus der Schule des Isokrates, der grofsen Schule der 
Historiker des 4. Jahrhunderts, hervorgegangen war. 
Aber wir haben nicht nötig, die Bedeutung der Atthis 
des Androtion für seine Zeit zu vermuten : Philochoros 
bezeugt sie direkt durch die vielen Entlehnungen 1 ), 
welche er gerade bei Androtion genommen hat; das 
Buch mufs viel neues Material, namentlich Uber die 
älteren Institutionen, gebracht haben, wie noch aus 
den Fragmenten zu entnehmen ist (Androt. Frg. 4, vgl. 
nol. 'Aöriv. p. 8, 7; 3; 5; 10; 10; 51; 44 a, FHG, IV 
645, vgl. v. Wilamowitz, de Rheni scholvs p. 13 ; Philochor. 
Frg. 59; 133) 2 ). Die Neuheit des Buches und seine aus 
der Persönlichkeit des Verfassers wie aus dem Inhalte 
resultierende Bedeutsamkeit machen es erklärlich, 
warum Aristoteles dagegen lebhaft polemisiert und 
doch auch aus dem neuen darin gebotenen Materiaie 

») Müller, FHG. I praef. LXXXIV; vgl. Schäfer a. a. O. 
I 890; Busolt, Griech. Gesch. I 36-5. 366, 1, wo die Bemerkung 
(diese Übereinstimmung ist um so bemerkenswerter, als sonst 
die Atthidographen in vielen Punkten untereinander diffe- 
rierten. Vgl. Strabo IX 392' wohl etwas zu allgemein spricht; 
die hauptsächlichen Differenzen werden in den mythischen Par- 
tieeu gelegen haben , wohin ja auch die Strabostelle gehört- 
Will man dies bestreiten, so erhöht man nur die Autorität des 
Androtion. [Wright, Americ. Jonm. of PhiloL XII 311.] 
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schöpfen mufs. Dieses Buch mit dem bedeutenden n. Kap. 
Inhalte kann nun frühestens am Ende der vierziger 
Jahre erschienen sein, d. h. zu einer Zeit, als Aristo- 
teles schon einen grofsen Teil der Politik ausgearbeitet 
hatte, in Kleinasien oder in Makedonien war und 
wesentlich mit den in Athen gesammelten Materialien 
arbeitete. Zwischen der Arbeit an der Politik und 
der noX. 'ASip. liegt das Erscheinen der Atthis des 
Androtion. Sie ist eines von jenen Werken (s. 0. 
S. 124 ff.) und vielleicht das bedeutendste von ihnen, 
durch welche Aristoteles veranlafst wurde, Angaben 
der Politik in der nok. Id&rjv. abzuändern, da sie Ma- 
terial brachte, welches ihm bei der Niederschrift des 
älteren Werkes noch nicht bekannt war. Und es scheint 
mir recht bemerkenswert, dafs gerade in zwei Fällen 
Aristoteles' Änderungen in Angaben bestehen, welche 
bestimmt sind, die Macht des Areopags gröfser erscheinen 
zu lassen, als sie in der Politik geschildert war. Andro- 
tion war Schüler des Mannes, der den Areopagitikos 
geschrieben hatte, und Isokrates bezeugt selbst in 
diesem Werke, dafs er seine Auffassung von der 
Machtstellung des Areopags in seinen Kreisen schon 
früher vorgetragen hatte (§ 56 tjöt] dt ziveg ax.ovoawtg 
piov tccvtcc die^ioviog) : sollte der Schüler nicht etwas 
unter dem Einflüsse des Lehrers gestanden haben? 
Eine Darstellung, in welcher der Areopag hervortrat, 
mufste Aristoteles willkommen sein. Andererseits würde 
die Polemik des Aristoteles in Bezug auf das Alter 
des Areopags sich gut erklären, wenn Androtion ihn 
eine Institution Solons sein liefs; Androtion folgte 
dann auch hier seines Lehrers Auffassung. Doch dies 
ist nur ein mehr oder minder zweifelhaftes Corollar; 
das Hauptergebnis steht mir fest, dafs wir in Andro- 
tions Buch ein W T erk haben, welches uns die Diffe- 

Keil, Aristoteles. 13 
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iL Kap. renzen zwischen der Politik und der nol. *A^r]v. be- 
greiflich machen kann. 

Doch die Untersuchung ist bereits in eine Darlegung 
hinüber geglitten, welche mit mehr Recht dem folgenden 
Schluisabschnitte angehören würde. In ihm will ich zu- 
sammenfassen, zu welcher Auffassung ich von der Kom- 
positionsweise des Schriftstellers, der Komposition und 
dem Zwecke der Schrift vom Staatswesen der Athener 
gekommen bin, indem ich bei der Einzelinterpretation 
des Abschnittes über die solonische Verfassung stets 
das Ganze im Auge zu behalten versuchte. Dafs fast 
sämtliche hier berührte Fragen noch einer Beantwortung 
auf Grund der Interpretation des ganzen Buches harren, 
ist mir bei keiner aus dem Bewufstsein gekommen. 
Ich habe sie aber, obwohl ich nur von einer Einzel- 
partie ausgegangen bin, aufgenommen und, soweit es 
mit meinem Material, Wissen und Vermögen anging, 
zu lösen versucht, um zu zeigen, dafs man von der 
Interpretation aus zu andern Ergebnissen gedrängt 
wird, als die bisherige historische oder litterarhisto- 
rische Betrachtung des Buches geliefert hat. 



Schiulk 

Auwere Nach der Vollendung der Politik ging Aristoteles 
Ge8c ^ llte an die monographische Ausarbeitung des für die ein- 
noi. 'A9t]v. zelnen Staaten gesammelten Materials l ). 158 Mono- 
graphieen hat er entworfen und mehr oder weniger 

J ) Dieses sachliche und zeitliche Verhältnis ergiebt sich 
aus dem S. 120 ff. und 148 ff. Beigebrachten, da so die zuerst von 
Torr, Athenaeum 3302 S. 185 gegebene Datierung bestehen bleibt. 
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ausgearbeitet. Zu ihnen gehört die noktzeia si&yvauov. Schiuf» 
Während der Jahre 329—325 wurde sie in Athen 
niedergeschrieben. Sie war zur Veröffentlichung be- 
stimmt. Das wird durch die stilistische Durcharbeitung 
einzelner Teile, durch die Rücksichtnahme auf kunst- 
gemälsen Periodenschlufs, durch die Beobachtung des 
Hiatgesetzes 1 ), durch die Tendenz, den Plan und den 
Aufbau des ganzen Buches, worüber im Folgenden ge- 
sprochen wird, zur Evidenz gebracht. Das Treffende der 
Darstellungs- und Ausdrucks weise, den leichten Flufsder 
Sprache und den reichen Inhalt hat ein älterer alexan- 
drinischer Gelehrter bekanntlich an den Werken des 
Aristoteles gerühmt ; ich glaube, es ist nicht zu günstig 
über die nok. 'A&rp. geurteilt, wenn man jenes Urteil 
als durch sie bestätigt erachtet. Darf ein subjektives 
Empfinden hier Ausdruck erhalten, so möchte ich es 
aussprechen, dafs mir die Lektüre der nok. l49qv. 
wiederholt den Charakter der hyperideischen Diktion 
in Erinnerung gerufen hat; ich habe den Eindruck, 
als ob das Buch die Sprache des Hypereides in einer 
für geschichtliche Darstellung gemäfsigten , herab- 
gestimmten Form und Ausdrucksweise redete. Wenn 
nun die eben angeführten Erscheinungen auch er- 
kennen lassen, dafs das Buch nach der Absicht des 

') Vgl. Headlam, Class. Rev. 1891, 270 ff. und Blafs, praef. 
p. XV sq. Für eine noch nicht völlig durchgearbeitete Schrift 
enthält die 7rojl. *A&r\v. ungemein wenig Hiate; man wird in 
ihrer Beseitigung sehr vorsichtig sein müssen. Um den Grad 
der Durcharbeitung auf die Hiate zu würdigen, mufs man De- 
mosthenes' Timocratea heranziehen, deren Betrachtung auf 
diesen Punkt hin übrigens besonders diejenigen anstellen 
sollten, welche etwa die jüngst vorgetragene Ansicht billigen, 
dafs die Meidung des Hiates kein Element gewollter kunst- 
mäfsiger Schriftstellerei sei. Vor fast genau fünfzig Jahren 
ist das Buch *de hiaUi 3 erschienen. 

13* 
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Schiuf« Verfassers zu den Denkmälern der kunstmäfsigen Litte- 
ratur gehören sollte, so finden sich daneben Anstöfse 
verschiedenster Art, mit welchen ein Autor ein Werk 
höheren Stiles nicht in die Öffentlichkeit hinausschickt : 
das Buch entbehrt der letzten Feile (s. o. S. 50 ff.). 
Der Verfasser hat es selbst nicht mehr veröffentlicht; 
es ist, wie andere aristotelische Schriften, mit den 
übrigen Monographieen derselben Art von dem Peri- 
patos nach dem Tode des Aristoteles herausgegeben, 
so wie es im Manuskripte vorlag. 

Noch im ersten Jahrhundert nach seinem Er- 
scheinen hat es Einbufse an seinem Inhalte erlitten; 
denn die grofse von Kaibel-Wilamowitz aufgewiesene 
Lücke zwischen dem 60. und 61. Kapitel, in welcher 
nach Ausweis des 43. Kapitels die Abschnitte über die 
yetgoTOVT]Toi — den zapiag axqoa tun iy.wv> die Behörde 
S7tl %o &eu)Qix6v und den im /uelr/trfi tojv KQrjvwv — ge- 
standen haben, mufs vor der Zeit der grofsen alexan- 
drinischen Lexikographie, vor Aristophanes von Byzanz 
und der Entstehung der Aristophancsscholien, in den 
Text hineingekommen sein, weil wir kein einziges Citat 
aus dem Altertume, weder bei Lexikographen noch in 
den Scholien, aus jenen Abschnitten tiberliefert er- 
halten haben *). Das Buch ist in den uns erhaltenen 
Partieen während der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
n. Chr. mehrfach benutzt worden, von Pollux, Harpo- 
kration und Aelius Aristides 2 ); nach dieser Zeit ist 

') Nachträglich ist mir der Gedanke gekommen, ob die 
Lücke bei ihrem hohen Alter nicht schon gar auf die erste 
Herausgabe selbst zurückgeht. Die betreffenden Blätter könnten 
unter dem Nachlasse des Aristoteles nicht gefunden worden 
sein. Dafs Aristoteles den jetzt fehlenden Abschnitt geschrie- 
ben hatte, beweist das xal hinter X (i Q ojovovat 6k p. 68, 12. 

2 ) Aristides XLVI p. 360 Dd., welche Stelle jetzt auch 
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bisher keine sichere Spur selbständiger Benutzung Schlüte 
seitens der Antike nachgewiesen worden. Seine Exi- 



Kenyon (3. Aufl.) anmerkt, schreibt unser Buch um 170 n. Chr. A el. 

— denn in diese Zeit fallt die Schrift vnlg twv t€tt«(kov — Aristid. 

fast wörtlich aus (vgl. noX. 'A&tjv. p. 10, 7 ff.): ixtlvog (Solon). . na- ™ d £? y 

gbv ai'Tqi OTaoia£ovorig rfjg noXetog bnoxigtov ßovXoiro ngoaravii ' l?> * 

Tuottwelv, dne/^dvea^ac udXXov dfitforigotg eltXeio vneg tov <ft- 

xaiov xal Ttov /uiv nXovaCmv oaov xaXöjg (?%ev dtfitiXtv, r<£ d^u« 

<F* ovx Mtoxtv oaov ißovXero, &jtij <f' iv /ufftogitp ndvjtov dv- 

ögtiöraTa xal dixatorara, iSontg Tivdg tog dXtjfroig ix yeto/nergtag 

negiyganrovg (pvXdrTtov ogovg. Die Worte paraphrasieren zugleich 

den Eingang und den Schlüte von noX. l4ih)v. c. 12: tfif.Mw 

juiv yag ftfeoxa töaov ytgag oaaov inag^xtt} und £ya> rff toutw»' 

(Sanfg iv futraixfity ogog xar^arrjv. Die Geometrie bei Aristides 

ist eine Spitze gegen Piaton, welche etwa ein dutzendmal in 

der Schrift wiederkehrt und auf Gorg. 508 a geht X£Xri&£ ae 

ort, t) lo6rr\g y yetoueroixT] xal iv Stotg xal iv dvffgwnoig /uiya 

övvarta' ab tf£ nXeov(£fav otu dttv daxeiv' yetojutrgfag yag d/ut- 

Xtig. In der Schrift ntgl toö nagayitiyuaiog (XLIX), welche 

einige, aber nur wenige Jahre älter als die für die Viermänner ist, 

hat Aristides nur Verse, welche auch in der noX. Idd-qv. stehen; 

sie sind also nicht aus Solon, sondern aus dieser geschöpft. 

Übrigens ist die Konstruktion der Aristidesstelle (nagbv aury 

. . rvgawetv, el'Xtro) nicht aus noX. lifrqv. c. 11, sondern aus 

der Parallelstelle c. 6 entnommen : war*, i(bv auup rovg vöpovg 

vnonoirjodfxevov rvgavvttv ri}g noXtwg, dfxqoiigoig dnfx&fo&*" 

xal ntgl nXffovog not^aaa&ai rö xaXbv . . . »f ttjv avrov nXeo- 

vt$(ar-, die letztere Stelle hat Aristides in derselben Schrift 

p. 161 noch einmal verarbeitet: oufiauoD (Perikles) . . rijv n Xi o- 

vt£iav dvrl twv vouojv r\ydnr\ctv y oi>d* oniog uttQuv rijg rd- 

(ttog lar«t ngovvoT)&r), nagbv a r j <o uäXXov navrbg llHOiargdxov' 

dXX* ijv naganXr\atog xartgovii ri}V dxgönoXiv inlT([i o<t>tw xovg vö- 

uovg (vgl. noX.'A&rjr. p. 14, 5 xar^a/t rijv dxgönoXiv, 

17, 12 ev rt yag roig aXXotg ngorjgtiro ndvra tiiotxttv xara 

rovg rofiovg, oideptav kavrtjj nXiov t$lav ditiovg) xal roi 

ndvrag tu nouiv ix fiiaov. xaixoi et tov IdgziXaov xax^ng . . . ., 

to yt i£bv ixtivq) bixottug r vgavveiv , tinig ißovXtr o, ov 

Tuura fJofer, dXXd rovg vopovg xal ro öixatov nXtlovog 

c$ia roD xigöovg inoirjoaro, ntog ov tovtoj avy/aigtiv elxbg ijv ; 
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Schlüte stenz im 3. Jahrhundert bezeugt ein altes Bibliotheks- 
verzeichnis (Bhein. Mus. 1866, 432) 1 ). Aus den uns 



Hier ist die Anlehnung wieder fast wörtlich ; die Wiederholung, 
welche in nvri röiv rofjtov (neben nliovf&av) und roig ropovg 
(neben nltfovog oft« noirjaaaaat) liegt, beweist, dafs p. .5, 27 roig 
vofiovg das Richtige ist. — Möglich ist, dafs Aristid. p. 317, 14 ff. 
Dd. öoxoöoi y«Q tun rag avfUfOQag tvfrvuovpivoi rag tnl rwv 
Tino tar q ar i J tuv yevofitvag iavroFg fitjätra ßovlto&at /uet- 
£ov täv rtuv nolltov orooviiv, all* t£ faov (lg dvvauiv €?v«* 
aus nol. *A9r\v. p. 24, 13 og irtttt] <ft« rijv vnoifrfav rtüv tv raig 
AvvaufOtv' 6 yao Tie intaroaxog xrt. (vgl. 24, 29 fing (foxo6j 
fittCtav tJvai) stammt. — Aristid. p. 250 f. Dd. (Flottengesetz 
des Themistokles) stammt aus Plut. Them. 4 (vgl. Haas, qui- 
btts foniibu8 Ael. Aristid. in or. pro IV viris q. s. p. 39, diss. 
Gryph. 1884), ebenso p. 315 (Tod des Theseus und Übertragung 
seiner Gebeine nach Athen) aus Plut. Kimon 8, welcher selbst 
wieder hier sicher aus Ion schöpft. Dessen Glaubwürdigkeit 
ist in diesen Dichtergeschichten, zumal wenn sie in maiorem 
Sophoelis gloriam gehen, so elend, dafs sie gegen die Ghronik- 
angabe bei Plut. Thes. 36 gar nicht in Betracht kommt. Die 
10 Strategen als Richter richten die ganze Fabelei, richteten 
aber nie über eine Tragödie. Das Archontat des Phaidon (476 5) 
ist das sichere Datum, an dem gar nicht mehr henimzunörgeln 
ist, seit wir aus der nol. llfhjv. c. 23 wissen, dafs der Seebund 
schon 478/7 zu Stande gekommen ist. Die Kompromifskritik, 
welche auch Bauer (Litter. und Iiistor. Forschungen zu Aristot. 
nol. A&qv. S. 102) noch befolgt, indem er nach Holzapfel 
(Darst. d. griech. Gesch. S. 85) im Plut. Thes. 36 <!>n(üü)Vog in 
^A\U«f(tovo<: noyovrog ändern will, bereitet sich hier wie überall 
selbst Schwierigkeiten durch die Stellung der Fragen und 
durch die Lösung, die sie suchen mufs. 

') Die Hvpoth. zu Isokr. VII., in welcher der Sturz des 
Areopags nach der nol. A&rjv. berichtet wird, gehört in der 
jetzigen Fassung in das 5. Jahrh. n. Chr., aber das ganze Hy- 
pothesenkorpus ist nach älterem Material, und zwar solchem 
der Alexandrinerzeit, gearbeitet, wie die Citate beweisen. Ge- 
naueres führt hier zu weit. Ich halte es nicht für aus- 
geschlossen, dafs das Citat auf Hermippos zurückgeht, der 
auch Hypoth. V mit Namen als Quelle genannt wird. 
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nicht erhaltenen Partieen fliefsen die Citate äufserst Schiuis 
spärlich; im ganzen sind ihrer vier erhalten. Davon 
gehört eines der lexikographischen Tradition an (n. 8 
K-W; 385 R 8 : Lex. Patmic. Bull de corr. hellen. 
1877, 152; s. o. S. 64,2), fallt also für die Frage, wie lange 
der erste Teil des Buches gelesen wurde, fort. Ein anderes 
steht Plut. Thes. c.25 (n.2K-W; 384 R a ), d. h. in einem 
Kapitel, dessen sonstiger Inhalt sicher unaristotelisch 
ist; der auf die Worte oxi da 7CQwxoq ccTceAltve rtglg 
tqv o%kov y wg ldQiOT07;t fa;Q ff^oi folgende Zusatz /.er/ 
acprjxe zb povagxew zeigt, dafs Plutarch hier die noX. 
l4&rjv. ebensowenig wie in seinem Solon, Themistokles, 
Perikles und Aristeides eingesehen hat. Das dritte 
Citat (n. 4 K-VV.) steht im Scholion zu Euripid. Hipp. 
11 (ed. Schwartz II p. 6), ist also für die Zeitfrage eben- 
falls unbrauchbar. Nur das bei Harpokration s. v. 
'Anolluv 7ta%Q$o<z stehende (n. 1 K-W., 381 R 8 ) könnte, 
da Harpokration die nol. 'A&rp. sonst benutzt hat, 
die Existenz des Einganges während des 2. Jahrh. 
n. Chr. beweisen. Ich mufs mich aber als Skeptiker 
bekennen. Sollte es wirklich ein Zufall sein, dafs 
den Schriftstellern des 2. Jahrh. n. Chr. fast jede 
Kenntnis der Abschnitte der no?,. l4&yv. über die 
Königszeit abgeht, und dafs in unserem schwerlich vor 
dem Anfange des 2. Jahrh. n. Chr. geschriebenen Pa- 
pyrus auch gerade der Abschnitt über die Königszeit 
fehlt? Man wird sagen, der abrupte Anfang beweise, 
dafs hier zufällige Verstümmelung vorliege. Gewifs. 
Aber diese Verstümmelung ist, wie der vor der ersten 
Kolumne freigelassene Raum beweist, schon aus der 
Vorlage herübergenommen; sie reicht also in das 
1. Jahrh. n. Chr. hinein. Sollten im 2. Jahrh. n. Chr. 
vielleicht im wesentlichen nur noch Exemplare mit 
dem fehlenden Eingange zu haben gewesen sein? Wie 
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Schiufs das Fehlen der Citate über jene drei durch Cheiro- 
tonie gewählten Beamten sich aus einem frühzeitig ent- 
standenen Defekte der Überlieferung erklärte, so würde 
das Fehlen direkter Citate aus dem Eingange sich 
ebenfalls gut aus einem frühzeitig eingetretenen Ver- 
lust des Einganges des Buches begreifen. Dafs der 
Eingang im 2. Jahrh. vor Chr. noch erhalten war, 
bezeugen die Excerpte des Hcrakleides Lembos. — Von 
den kleineren Lücken sind p. 6, 18; 22, 28; 26, 29; 
28, 12; 40, 25; 49, 24; 65, 20. 21 augenscheinlich 
erheblicherer Art, die übrigen laufen auf Ausfall we- 
niger Worte hinaus. Glosseme sachlicher Art sind sehr 
gering an Zahl; dafs die von K-W. im 59. Kapitel da- 
für erklärten Stellen richtig beurteilt sind, habe ich oben 
(S. 52) in Frage stellen müssen. Das Buch ist uns 
von den erwähnten Schäden abgesehen — die üblichen 
Handschriftenfehler rechnen hier nicht — in der Form 
erhalten, welche es bei der Veröffentlichung aus dem 
Nachlasse des Aristoteles hatte. 
Die Zu Grunde beert der aristotelischen Darstellung 

Quellen . ° . ° 

und der solonischcn Verfassung die Atthidenüberlieferung 
o,ueii«n- UI1( j Z \var in mehreren Brechungen. In dem Atthiden- 

bcnutzung •» . . . 

bericht macht er aus anderweitiger, ihm zugänglicher 
Litteratur, z. B. auch, wie die Erörterung des 6. 
Kapitels ergab, aus politischer Litteratur, Einlagen. 
In dem Abschnitte über Solon hat er Herodot völlig 
beiseitegelassen. Dafs er ihn sonst benutzte, sagt er selbst 
(p. 14, 27), und lehrt die Lektüre. Ebenso hat er Thuky- 
dides herangezogen und vielleicht auch Xenophon 1 ). Wo 

') Die Übereinstimmung zwischen Hell. II 3, 19 und nol. 
'Afrrir. c. 36 p. 39, 23 ff. scheint mir eine so grofse, dafs ich 
hier direkte Abhängigkeit des letzteren Buchen für das wahr- 
scheinlichste halte. Ausgeschlossen wäre die Benutzung einer 
gemeinsamen Quelle allerdings nicht. Weshalb ich die Nach- 
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Aristoteles einer Quelle ganz folgt, kürzt er, der Natur Schiurs 
des vorliegenden Buches entsprechend, stark, hält sich 
aber doch nach Möglichkeit an den Wortlaut der Vor- 
lage; Beweis dafür ist sein Verhältnis zu Hermippos 
und, da hier die Probe ganz sicher ist, vor allem der 
Abschnitt über die Peisistratiden und die Antagonie 
zwischen Isagoras und Kleisthenes, in welchem selbst 
die Diktion stellenweis noch herodoteische Färbung 
zeigt. Wo ihm aktenmäfsiges Material zur Verfügung 
steht, teilt er es mit; mehr als er giebt, hatte er 
schwerlich. Seine Darstellung beruht in erster Linie auf 
litterarischen Quellen; aus dem Metroon hat er nicht 
geschöpft, sonst müfsten sich davon Spuren finden. 
Jene Quellen boten natürlich wenig urkundliches Ma- 
terial. Die Schrift, der er in der Geschichte von 411 
bis 403 folgte, mufs eine aufsergewöhnlich kritische 
Leistung der Geschichtschreibung gewesen sein. Sie 
wird schwerlich weit vom Jahre 400 abliegen: Da die 
Kompromifsakte vom Jahre 403 (Kap. 39) darin ent- 
halten war, welche man doch derselben Quelle wie die 
übrigen Urkunden zuschreiben mufs, so ist der terminus 
post quem für diese Quelle gesichert. 

Mit der Masse der überlieferten Thatsachen operiert 
er frei. Er läfst einfach fort, was er nicht für richtig oder 
nicht für wichtig hält; oft liegt so Polemik in seinem 
Schweigen. Die Richtigkeit der litterarischen Über- 
lieferung prüft er an Indicienbeweisen verschiedenster 
Art ; sie sind die Waffe im Kampfe gegen die unglaubwür- 
dige Tradition. Darum baut sich seine ganze Darstellung 
der ältesten Verfassungsperiode, mit Ausnahme eines 

rieht über die Zurückweisung des von Sparta nach der Schlacht 
bei den Arginusen angebotenen Friedens nicht mehr als Er- 
gänzung zu Xenophon fassen kann, ist S. 224 gesagt. [Uber die 
sonstigen Quellen vgl. Macan, Journ. of. hell. stud. XII 35 ff.] 
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schiufe kurzen Abschnittes (p. 3, 2 — 9), auf Indicienbeweisen auf ; 
darum die Häufigkeit der Indicienbeweise in der Solon- 
partie: er geht an gegen die demokratische Auffassung 
dieses Mannes in der Tradition. Scharf sticht dagegen 
der Bericht über die drakontische Verfassung ab, denn 
in ihm fehlt jeder Indicienbeweis. Daraus folgt aber 
nichts gegen seine Echtheit. Das Andenken an die 
Gesetze Drakons lebte in den Athenern des 4. Jahr- 
hunderts, aber ein Grausen überkam den freien Mann, 
wenn er ihrer gedachte: sie troffen ihm von Blut; das 
hörte er von der Tribüne schreien. Hiergegen hätte 
Aristoteles etwas sagen müssen, gehörten die voftoi für 
ihn zur nolneia. Da sie es nicht thun, hat er keine 
Veranlassung zur Polemik. Das Andenken an die V e r - 
fassung Drakons lebte dagegen nicht im Athen des 
4. Jahrhunderts ; auch die Atthiden hatten nichts über 
sie, wie unsere von den Atthiden gröfstenteils abhängige 
Überlieferung mit ihrem Schweigen über diese Ver- 
fassung unumstöfslich beweist. Gegen wen sollte Ari- 
stoteles polemisieren? gegen welche Tradition die 
Sprache der Indicien wecken? So stellte er einfach 
dar, froh vielleicht, in seiner Zeit von der drakon- 
ischen Verfassung überhaupt noch eine Nachricht ge- 
funden zu haben, welche ihn einfach darstellen liefs. — 
Die Polemik ist stets mafsvoll; wo er sie nicht blofs an- 
deutet, sondern offen ausspricht, beruhigt er sich meist 
nicht bei der Negative, sondern weifs aus der Negative 
positive Züge für seine Darstellung zu gewinnen. Die 
ganze Schrift zeigt einen Schriftsteller, der nirgend 
gedankenlos die Tradition tradiert, sondern nur giebt, 
was durch sein Urteil hindurchgegangen ist. Dieses 
Urteil mischt er in die Darstellung der Thatsachen 
und in die Charakteristik von Persönlichkeiten mehr- 
fach kurz andeutend, oft mit fühlbarer Betonung und 
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stets mit besonderer Absicht. Zwecklos ist wie in schiui» 
dem ganzen Buche, so in dem Abschnitte über Solon 
kein Satz. Alles ist in diesem Abschnitte nach einem 
Gesichtspunkte abgewogen, alles dient nach Aristoteles' 
Absicht dem einen Zwecke, seinen Solon zu zeichnen, 
der nicht der der Tradition war. Und woher hatte 
er sein Bild vom Solon ? Aus den Gedichten dieses 
Mannes, aus der letzten Quelle, die es dafür geben 
konnte. Indem nun Aristoteles ein in sich* geschlossenes 
Bild von Solon gewinnen will, geben ihm bei der Ar- 
beit, wenn der consensus omnium auch etwas gilt 
(p. 5, 1; 6, 7; 10, 12), diese Gedichte den eigentlichen 
Prüfstein für jede Überlieferung ab. Aristoteles läfst 
selbst erkennen, dafs er die Gedichte als letzte Kenntnis- 
quelle über Solon gefafst hat. Um dem Leser von 
vornherein eine auf die Gedichte sich stützende Ansicht 
von dem Charakter des Mannes zu geben und ihn 
für die folgende Darstellung empfanglich zu machen, 
stehen im ersten Kapitel der Solonpartie zwei Citate; 
dann folgt die ganze Darstellung von Solons Thätig- 
keit, ohne dafs ein Vers angeführt wird; am Schlüsse 
aber sind die Belege so wuchtig gehäuft und in so 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Endurteil über 
Solon gebracht, dafs man fühlt, wie der Schriftsteller 
sagen will: mein Solon ist der, der gewesen zu sein 
er selbst bezeugt 1 ). 

Aristoteles will nicht blofs den Staatsmann Solon 
darstellen, er will gerade auch den Menschen richtig 
fassen und würdigen lehren. Darum fügt er bei der 
Usurpation des Peisistratos die Anekdote von Solons 



*) Ganz deutlich sind die Gedichte als Quelle in der 
Polit. 1296a 19 genannt: 2oktov rc yctQ %v rovriov (d. h. twv 
piatav) — örjkoT tT' Ix rf}s n o t *?<jf tos- 
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Schiuis Widerstand ein : sie soll den Mann auch unter schwie- 
rigen Verhältnissen als Vorkämpfer für sein Werk 
zeigen 1 ); darum wird der Klatsch über das Liebes- 
verhältnis des Solon zu Peisistratos ausdrücklich und 
mit hartem Worte (s. o. S. 1 53) zurückgewiesen ; diese 
Leidenschaft stimmt nicht zu dem Bilde des aristo- 
telischen mafsvollen Solon. Es kommt Aristoteles eben 
nicht weniger auf den Menschen als auf den Staats- 
mann Solon an. Aber was soll das Individuum in 
einer Geschichte staatlicher Institutionen? 

Die aristo- Es ist des Aristoteles staatsphilosophisches Axiom. 
£2JjSj dafs der {doog der beste Bürger sei 2 ). Der Grund- 
satz, dafs die staatsbürgerliche jjeaoTTjg das Erhaltende 
ist 8 ), dafs alles Extreme zerstört 4 ) und, um mit Aristo- 
teles' eigenen Worten zu reden, ort rj xoivcovia r) no- 
ItttxT} aQiaxi} rj dia %wv uiaiov (Polit. 1295 b 35), 
dieser Grundsatz hat bei jedem in unserem Buche sich 

vorhanden findenden Urteile über einzelne Staatsmänner wie über 
in ganze Verfassungsperioden als Kriterium gedient. Solon 

Iud,vlduen wird gelobt; denn nach dem Zeugnis seiner eigenen 
Gedichte konnte er fast als eine Verkörperung der 
staatsbürgerlichen neooryg gelten. In unserem Buche 
schliefst Aristoteles das Gesamturteil über ihn mit den 
Worten vofio^err/aag %a ßlXxiova, und in der Politik 
(1296 b 19) hatte er gesagt: %b tovg ßehtiaiovg vofio- 
ittrag eivcu TiZv ^itoiov' Soltov . . yag rjv tovtüjv (öq- 
lol 6' ex trjg Ttoitjoeiog). Von diesem Standpunkte aus 
ist das lobende Urteil gefällt über Nikias und Thuky- 



') TIoX. % A&r\v. p. 14, 13 auiog fxkv (<fTj ßeßoti&tjxfvtti rrj 
7iuTQ(t$i\ vgl. p. 10, 9 atoaas ri\v rraToiSa. 

2 ) Die Hauptstelle Politik 1295 a 34 — 1296 b 2, wozu die 
Erklärer die übrigen Stellen geben. 

3 ) Polit. 1296 b 38 ff., vgl. 1308 b 30. 
*) Polit. 1309 b 18-35. 
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dides, des Helesias Sohn (Kap. 28), im Gegensatz zu Sohluft 
den extremen Demokraten ihrer Zeit, ebenso das über 
Peisistratos, weil er, obwohl Tyrann, doch nach den 
Satzungen Solons (/.ata Tovg vouovg p. 17, 13) regierte, 
und auch das über Archinos, weil er, wenn auch mit 
ungesetzlichem Mittel (7teiaag cl'aqltov dnoxtelvcu 
p. 43, 23), eine gemäfsigte *) Demokratie nach den Tagen 
der Dreifsig durchführte und die Bürgerschaft zur 
Achtung der bestehenden Ordnung zwang. Besondere 
Gnade hat aber Theramenes, neben welchem die Olig- 
archen Peisandros und Antiphon mit Lob genannt 
werden (p. 36, 13), vor seinen Augen gefunden. Ari- 
stoteles nimmt sich des Vielgeschmähten in auffälligster 
Weise an und sucht zu beweisen, dafs das allgemein 
geltende Urteil Uber diesen Mann infolge der ver- 
wickelten politischen Verhältnisse jener Zeit in die 
Irre gegangen sei. Der Grund für diese Apologie 
liegt auch hier in dem Umstände, dafs Aristoteles bei 
genauer Betrachtung in der politischen Thätigkeit des 
Mannes die Charakteristika für einen ptoog sehen zu 
müssen glaubte: Soviel ia&vzoi iir\ naqiqyiag artoqtaivo- 
uivotg 2 ) oix woneq ccvrbv diaßdXXovoi ndoag zag tzo- 
Xiteiag '/.azccXveiv, dXXa udoag ngodyeiv $(og fiydiv 
TtaQCtvondiev, tag övvd/jevog nokiTeveod-ai xcrra irrdoag, 
oVrep iatlv aya&ov noXixov tQyov, Ttaqavofiovaaig di ov 



1 ) Das liegt ausgedrückt in dem Auftreten des Archinos 
gegen Thrasybulos' Psephisma, tv ^ ptTtMdov rijs noXirttag 
7raat roig tx ITeigatims avyxttTtX&ovatv, a>v fvtot (fttvegius ^attr 
Soiikot, p. 43, 19 ff. 

2 ) Dieser Ausdruck beweist mir, dafs Aristoteles sein Ur- 
teil über Theramenes nicht durch eine für diesen Politiker 
parteiische Quelle hat bestimmen lassen, sondern dafs er selbst 
sich sein Urteil aus der Geschichte gebildet hat. 
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«ohiufs ovyxwQiüv all' ctTttx^avofievog (Kap. 28 a. E.). Die Ge- 
schichte der Jahre 411 — 404 kehrt bei Aristoteles 
immer wieder auf Theramenes zurück. Zum Teil liegt 
der Grund dafür in der bedeutenden politischen Thätig- 
keit des Mannes selbst, aber ganz wird man hieraus 
doch nicht den Umstand erklären können, dafs die 
Ereignisse jener Jahre mit so besonderer Rücksicht auf 
Theramenes' Schicksal dargestellt werden; es ist, als 
ob die Darstellung zeigen sollte, wie der gute Bürger 
im Ringen mit den alles Recht und Gesetz vergewalti- 
genden Regierungen seiner Überzeugung zum Opfer 
fällt. 

in Vor- solonisehe Verfassung war eine noXizeia, ihre 

Perioden ruinöse rragexßaoig also die drjfAOi^QctxLa. Mithin ver- 
fällt, was auf eine Entwicklung von der solonischen 
Verfassung hinweg und hin zu der extremen Demo- 
kratie des 4. Jahrhunderts geführt hat, dem verdammen- 
den Urteile des Schriftstellers ; dagegen verdiente, was 
diese Entwicklung aufhielt oder hinderte, seine An- 
erkennung. Die Verfassungsperiode, welche der solo- 
nischen am nächsten kommt, ist natürlich die, in 
welcher der Areopag die Prärogative der älteren Zeit 
annähernd wieder gewonnen hatte, die siebzehn Jahre 
nach der Schlacht bei Salamis. Damals hatte der 
Areopag die ini&eta 6V <Lv tjv y ttjg 7tohzdag qpuAaxtJ, 
wie es (p. 27, 24) mit deutlicher Rückbeziehung auf 
die drakontische (<jptUaf ?jv zatv vofjwv p. 4, 10) und 
solonische (vofKHpvfoxKelv — S7ziox.07iog ovoa tfjg 7toXi- 
teiag p. 8, 10) Ordnung heifst. Daher das Urteil xcrt 
i7cofoTev&r t oav 'A&rjvaioi /.a'Awg st a i xara tovrovg tovg 
/Miqovg (p. 25, 27). Athen befand sich, wie in alten 
Tagen, so auch zu dieser Zeit in einer glücklichen Peri- 
ode des politischen Lebens. Denn geradezudieser 
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Zeit 1 ) war es, wo die Athener das Kriegshandwerk Schiufr 
übten, wo sie eine solche Politik trieben, dafs sie sich 
des besten Leumundes bei den anderen Griechen er- 
freuten, und wo sie so stark waren, dafs sie trotz des 
Widerstandes von Sparta (axovicov twv ^laxedainoviwv 
p. 26, 4) die Herrschaft zur See gewannen. Es kommt 
Aristoteles, wie auch die prägnante Stellung der eben 
citierten Worte am Schlüsse der Periode beweist, 
bei der Erwähnung der Seehegemonie nicht auf diese 
selbst, sondern allein auf den Nachweis der Stärke 
des damaligen Athens an. Diese Stärke ist ein Lob 
für die in Rede stehende Periode, ihr Lob ist nicht 
die Herrschaft zur See, welche nur der Erfolg dieser 
Kraft, aber nach Aristoteles' Urteil ein wenig er- 
wünschter ist. Nicht der Areopag hat zur See hin- 
getrieben, der Demokrat Aristeides that es. Was Pei- 
sistratos, der selbst als Tyrann sich unter die Gerichts- 
barkeit des Areopags stellte, weislich zu verhindern 
gesucht hatte, dazu wurde von den Demokraten 
gegen die konservativen Tendenzen des Areopags jetzt 
aufgefordert: xaraßdviag ex %vjv ayQtuv oineiv iv z(p 
aaxei (p. 26, 21.) Die agx^, welche sich nur zu bald aus 
der r^yBfjiovia entwickelte, erforderte die Arbeitskraft 
auch der grofsen Menge ; der Staat bedurfte der 7toXloi, 
des Srj/nog (p. 27, 1. 15); jetzt müssen sich also demo- 
kratische Tendenzen geltend machen. Eigentlich wäre 
dem Aristoteles damit ein Grund gegeben gewesen, 
diese Periode zu tadeln; allein der Anspruch auf die 
CLQ%r t wurde nicht in ihrem Beginne, sondern in den 
späteren Jahren derselben, als der Bürgerschaft der 



') Ich halte also sowohl x«l (p. 25, 27) vor x«t« tovrov; 
rouff xcuqovs als auch xaxtt töv ygovov tovtov (p. 26, 1) für 
echt. 
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ßchiurs Kamm schon geschwollen war (fraggoLOrig ijdi] Ttjg no- 
ke(og) y erhoben. So besteht das im Anfang gegebene 
günstige Gesamturteil über die letzte areopagi tische 
Ära zu recht, und nur der Schlufs dieser Periode ver- 
dient die Einschränkung, in welcher es von dieser no- 
litda heifst: vno(fFQOf.dvri %a%a uixqov (p. 27, 17). — 
Unter den folgenden Verfassungen wird der an die 
Oligarchie der Vierhundert sich anschliefsende Zustand 
gelobt. Die nolizeia hatten die onXa. jraQeyofievoi, 
und das war in einer Kriegszeit vernünftig (p. 37, 
8 — 10). Aristoteles äufsert in der Politik: Sei de zr f v 
TioXixucLv elvai fiiv «t ttuv %a 6n\a ixovciov (Aovvtv 
(1297 b 1) ; sein lobendes Urteil steht unter dem Ein- 
flüsse dieses allgemeinen Grundsatzes und im Einklänge 
mit ihm. Eine solche Verfassung ist ein Schritt ab von 
der alles ausgleichenden Demokratie, sie kann also ge- 
lobt werden. Über die Oligarchie der Vierhundert selbst 
enthält sich Aristoteles jeglichen Urteils ; er giebt nur 
die Aktenstücke und teilt die Thatsachen trocken mit, 
welche den Antritt der Bule der Vierhundert begleiteten, 
und welche ihren Sturz herbeiführten. Er kann die 
Männer nicht tadeln, denn im Grunde mufs er ihre 
antidemokratische Tendenz billigen ; er kann sie aber 
auch nicht loben, weil sie verfassungswidrig die bVrAa 
tyovteg von der Regierung ausschlössen. > — Noch eine 
Periode hat des Aristoteles Anerkennung gefunden, 
die unmittelbar auf die Restauration von 403 folgenden 
Jahre (Kap. 40) : doxovoiv xdXhoza di] /.ai noXiTr/.itnata 
cctmxvtüjv xai löiq xai xoivfj xQrpao&at zotig nQoyeyevr r 
f.avaigai fjq^OQaig, denn es wurde nicht nur eine allgemeine 
Amnestie durchgeführt, sondern der Demos zahlte auch 
die Kriegsschulden der Besiegten, obwohl er durch 
die Verträge ausdrücklich davon entbunden war: iv . . 
taig allaig noliaiv olx olov IniTtQOOZi^iaaiv xdv oi- 
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xeicjv ol drjf.101 "/.Qaxyoavregj aXXa xal xr { v xwgav ava- Schlüte 
daatov noiovoiv (Kap. 40 a. E.). Die weise politische 
Müfsigung, die pwoxrig, welche sich in diesen Mals- 
regeln ausspricht, hat auch hier das Lob veranlafst. 

Dasselbe philosophische Axiom, welches diese D j° 
lobenden Urteile dem Schriftsteller eingab, hat auch HmuL 
seinen Tadel bestimmt. Sein Urteil über Kleisthenes ^j^j' 
ist eisig. Er ging zur Volkspartei über, weil er im 
-Kampfe mit Isagoras unterlegen war. Das Volk ver- 
traute ihm später, weil er selbst wie sein ganzes Ge- 
schlecht — daher hier Kedon (p. 22, 21), der zum 
Beleg für die Parteistellung des Geschlechtes in früherer 
Zeit genannt wird — gegen die Tyrannis gekämpft 
hatte: xaxaaxovxog de xov öijf.iov xa nQayf.iaxa KXei- 
o&tvrjg rjyefiwv yv y,al xov ÖTqfxov 7zgooxaxrjg (p. 22, 17) ; 
als ein 7tQoeoxtjMug zov nXrftovg (p. 22, 26) mufste er 
eine Verfassung geben, von welcher es heifst : öt^xoxl- 
Aioxiga noXv xrjg ZoXiovog iyivexo y noXixua 1 ). Das 
avafiioyeo&ai xb 7tXrj&og (p. 23, 8) wird hervorgehoben 
und das gesetzgeberische Verfahren des Kleisthenes als 
eines axo%atopievog xov tt X y & o v g (p. 24, 2) gebrand- 
markt. Diesem harten Urteil verfällt auch die In- 
stitution des Ostrakismos, da ihre Erwähnung unmittel" 
bar an die zuletzt ausgehobenen Worte geknüpft ist 2 ) ; 
ebenso hat Aristoteles in der Politik den Ostrakismos 
verworfen : ßiXxiov . . xov voiiottezyv e£ ao%rjg ovxw 
ovoxijoai xrjv rtoXizeiav, woxe |Uij öeio&cu xoiavxrjg 
iaxoelag*). — Die Verfassung von 508—480, welche 



x ) Anfang von Kap. 22; vgl. p. 44, 27 ij KluaMvovg, ö*r\- 

(.lOTlXtüT^Qa ZoXwvoe. 

2 ) . . xaivovs allov; (sc. voftovg) &eivtu tov Kltta&ivtj 
OToxaC6 t uevov tov 7ikrj9oi<Sj h otf fotör) xal 6 rttgl tov Iotq«- 
xiouov vtfxoq. 

3 ) Polit. 1284b 17; vgl. 1302 b 18 . . . lnct X ov clt69aoiv 

Keil, Aristoteles. 14 
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Sciüuis sich ganz in Kleisthenes' Fonnen hält, kann natürlich 
des Aristoteles Wohlgefallen nicht erregt haben. Dies 
ist nicht ohne Folgen ftir ein weiteres Urteil über sie 
geblieben. Aristoteles erklärte die areopagitische Ära, 
welche auf Salamis folgte, für gut, und dementsprechend 
liefs er auch die äufseren Erfolge dieser Zeit be- 
deutende sein. Der Glanz, den Aristoteles ihr ver- 
leiht, ist dazu bestimmt, die vorhergehende kleisthe- 
nische, demokratische Periode und, um das hier gleich 
zu sagen, auch die folgende, ebenfalls demokratische 
Periode des Perikles in den Schatten zu stellen. Die 
kleisthenische Verfassungsepoche war im ganzen nicht 
gut, also sind die äufseren Erfolge dieser Demokratie 
auch nur geringe, wie es im Gegensatze zu denen der 
areopagitischen Ära heifst: xona y.ev ovv ixi%Qi tqvtov 
7tQoyk&ev rj noXig apa xf t ö^juox^ar/p xara pixQov 
avt-avonevi] (p. 25, 18). Die Schlaffheit der demokra- 
tischen Heerführer zeigte sich vor Salamis, wo sie den 
Kopf verloren; der alte Areopag ward der Hort des 
Staates 1 ). 

Porikies Die Beurteilung des Perikles ist merkwürdig ge- 
wunden ausgefallen. Perikles gehört zu den £7CieiiteTg; 
deshalb kann er nicht ganz verurteilt werden. Aber 
absolutes Lob verdient er nicht; es kehrt bei ihm das 

öoTQttxKsiv, oiov h u4gyti xal ^A^v^atv' xatroi ßtXnov ag- 
%fjg ögäv ontog fxtj fotöovTCti joaovxov vnegfyovreg , rj laOavTtg 
yevta&ai lao9ac varegov. 

l ) Vgl. Lyk. Leokr. 52 von der Zeit nach Chaironeia: 17 juiv 
yitg iv ]Ag({(p ndy(p ßovkr\ (xat utjdrfg uoi &ogvßqorf tctvTrjv yag 
inokuußävia fityl(JTi]V tote ytv£o&ai noku amrig(av) rovg 
(ftvyovTttg ir\v nuTgtöa xttl fyxara)MnovTag rare roTg nolefiCoig 
kaßoCoa anixxHve. Die Worte xal fiyöelg xri. zeigen deutlich, 
dafs der Areopag damals seine Befugnisse überschritten hatte; 
in der Zeit der Not liefs der Demos es sich gefallen, später 
mifsbilligte er es. 
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Scheltwort gegen Kleisthenes wörtlich und mit fühl- Schiufs 
barer Verschärfung wieder : drjuortxtüzeQav et i owißv t 
yeveo&ai Tt]v noUxüav (p. 29, 14), und absichtliche 
Härte liegt augenscheinlich in dem Ausdrucke ngbg to 
d t) [tay toyelv iX&ovTog IleQixleovg . . . S^iotimoTegav 
tri nicht so sehr durch das Wort dijfiayioyeZv, 

wie durch den Gegensatz, in welchen Perikles hier 
zu den früheren mafsvollen nqooxazat tov drjfAOv 
gesetzt wird. So mufs denn das Urteil über die pe- 
rikleische Periode beim Vergleich mit der vorher- 
gehenden ein Tadel sein ; nur relativ erhält sie ein Lob, 
nämlich im Vergleich mit den folgenden extrem demo- 
kratischen Zeiten (c. 28): fxog p£v ovv ITeQi'/.lfjg ttqo- 
eiOTrpei tov dru-iov ßeltio) ta xara t^v Ttolixüav yv, 
relevirjoavcog öi IleQivMovg nolv xeiqio. Die Be- 
gründung des dyiuoTiY.ü)T6Qav besteht aus drei Punkten : 
Perikles nahm dem Areopag einige Vorrechte, drängte 
besonders zur Seepolitik und gewährte zuerst den 
Richtersold. Wie Aristoteles über die letztere Mafs- 
regel denkt, hat er in der Politik 1320a 17 ff. aus- 
gesprochen. Er meint, der Sold sei in volkreichen 
Staaten für die unbemittelten Klassen notwendig; nur 
verurteilt er die übliche unterschiedslose Zahlung und 
bringt sie in Kausalnexus mit den bestehenden Finanz- 
schwierigkeiten der Staaten, in welchen der Richter- 
sold unterschiedslos gezahlt wird. Seine W T orte gehen, 
wie er selbst sagt, auf die zeXevzaiai dt]noxQctTim : 
Perikles' Mafsregel wird daher in der nol. Id&rjv. als 
ein Faktor für die Steigerung des demokratischen Cha- 
rakters der athenischen Verfassung aufgeführt. Auch 
werden die Nebenumstände bei ihrer Einführung und 
die Folgen in schlechtes Licht gerückt. Perikles hat 
den Sold aus rein politischer Rancüne eingeführt, nicht 
etwa aus der Erkenntnis der Notwendigkeit einer sol- 

14* 
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Schiurs chen Mafsregel für einen volkreichen Staat, und hat 
ihn eingeführt auf den Rat eines Menschen, der später 
durch Ostrakismos verbannt wurde. Die Folge davon, 
dafs der Richter um Geld Recht sprach, war des wei- 
teren eine Zugänglichkeit der Richter für Besteehungs- 
versuche. Aristoteles giebt diesen Zusammenhang in der 
ihm eigenen Weise durch die einfache Anfügung des Auf- 
tretens der Richterbestechungen an den Bericht über die 
Einführung des Richtersoldes deutlich zu verstehen. Da- 
zwischen (p. 30, 7 ff.) steht nur ein kurzer Satz : a<p 1 wv 
alruowai Ttveg %6tQOVQ yevto&ai, 'A.krjQOv^iiva)v imfteXtog 
ael f.iaXXov ttuv tvxonwv rj rtHv inuixiav ccv&qwtkov. 
Aristoteles referiert hier; er scheint selbst dem Be- 
richteten nicht ganz zu glauben *), aber doch kann 

*) Warum er sich so reserviert verhält, vermag ich nicht 
abzusehen ; ich entsinne mich keiner Stelle der Politik, die hier 
erklärend einträte. Vielleicht fand er durch das xXr)Qovo&tu 
selbst die Möglichkeit einer absichtlichen Steigerung des nie- 
deren Elementes in den Gerichten ausgeschlossen. Kaibel- 
Kiefsling werden m. E. an dieser Stelle dem Wortsinne nicht 
ganz gerecht, wenn sie übersetzen : c da die übrigen sich eifrigerzur 
Losurnc drängten als der behäbige Bürgersmann'. Das Ini- 
utlbiq xlrjQoDaftat bezeichnet eine absichtliche Beugung des 
Rechtes beim Losen selbst; aber in einem stärkeren Zuströmen 
von Krethi und Plethi statt der besseren Elemente linuixels) 
kann doch nichts Beabsichtigtes liegen. Von der Absicht des 
Gesetzgebers ist hier nicht die Rede, sondern allein von der 
thatsächlichen Folge. Aristoteles führt hier die Ansicht älterer an ; 
vielleicht war ihre Auffassung aus der Art der Richtererlosung 
seiner Zeit nicht mehr erklärlich, wohl aber aus der einer früheren. 
Ich glaube, diese Stelle hat Bedeutung für die Zahl 6000 im 
5. Jahrh. und die Richterqualifikation im 4. Jahrh. Es läfst 
sich eine Möglichkeit denken, unter welcher bei einer Be- 
schränkung der jährlichen Richterzahl im 5. Jahrh. ein tni- 
fitXtüsxlrigovo9(ti stattfinden konnte. Andererseits ist es nicht aus- 
gemacht, dafs jene Beschränkung auch im 4. Jahrh. fortbestand, 
und damit fiel dann das Verständnis für das intpeltas xXtjqov- 
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er es, um sein Urteil über die perikleische Mafsregel Schiurs 
zu begründen, nicht unterlassen anzuführen, dafa von 
anderen ähnlich wie von ihm selbst geurteilt sei. Es 
erinnert das etwas an das calumniare audacter. 

Generellere Bedeutung für das Anwachsen der 
Demokratie als das eben besprochene Moment haben The - 
die beiden an erster Stelle genannten, die Einschrän- ^tind 16 * 
kung der Kompetenzen des Areopags und die Seemacht- Ephiaites 
politik. Jene ist von Ephiaites unter Beihilfe des 
Themistokles begonnen worden. Wie die Einführung 
des Richtersoldes schon durch das Motiv, welches den 
Urheber dieser Mafsregel leitete, diskreditiert wurde, 
so wird auch der Beginn des Sturzes des Areopags 
mit unlauteren Motiven eines der demokratischen 
Führer in Verbindung gesetzt: Themistokles will der 
Anklage auf Landesverrat entgehen. Eine Neuerung, 
die auf solchem Wege herbeigeführt ist, kann nur 
schlechte Folgen haben: avvsßaivev avieo&ai t uäXXov vijv 
TtoAtzelav öiatoig 7tQ0Üvf.i(og dtjuaytayolwag (p. 28, 17); 
denn diese können jetzt, wo der Areopag nicht mehr 
die imf-ieheia für den Staat hat, aufkommen. Viel- 
leicht ist auch nicht ohne Gru,nd in unmittelbarem 
Anschlufs daran die Einführung des passiven Wahl- 
rechtes für die Zeugiten (p. 28, 29) erzählt. Auch 
hier also wird, wie bei dem Richtersold, in den Folgen 
der Neuerung die Kritik der Neuerung angedeutet. 
Schärfer noch kommt die Kritik zum Ausdruck in 
der an den Sturz des Areopags angeschlossenen Nach- 
richt über die bald darauf erfolgte Ermordung des 
Ephiaites. Sie hat in dieser knappen Verfassungs- 

a&at am Ende des 4. Jahrh. fort. Die Zahl von 6000 Richtern 
ist aus der früheren Zeit für gewisse Fälle beibehalten, ob- 
gleich sie nicht mehr sämtliche Richter repräsentierte. Doch 
führt das hier zu weit ab. 
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Schiurs geschichtc eigentlich keinen Kaum; wenn der Schrift- 
steller ihr ihn doch gewährt, so hat er eine Absicht 
dabei; es ist die, zu zeigen, wie die üble That ihren 
rechten Lohn findet. Es scheint mir von diesem Ge- 
sichtspunkte aus so gut wie sicher, dafs auch der kläg- 
liche Ausgang des Themistokles hier berichtet ge- 
wesen sein mufs, und die Texteskritik tritt bestätigend 
hinzu. Kaibel-Wilamowitz haben m. E. p. 28, 12 mit 

Recht in den Worten xat (6 piv 0£/uiaroxA% ) 

avfjQ6$rj de xot 6 'EcpidlTrjg eine Lücke konstatiert. 
Um die Kritik, welche Aristoteles hiermit an den de- 
mokratischen Helden übt, recht zu würdigen, beachte 
man, dafs er vom Ephialtes sagt: b*oxt5 v ctdcogodo/L^iog 
8i- voi xat dixatOQ7tQbQTtjvnoliT£iav(]). 27, 20). Das Urteil 
der Athener, welches er durch öoyojv als solches kenn- 
zeichnet, wird durch die Geschehnisse und ihre Folgen 
widerlegt. Das Volk wufste eben nicht, was ihm 
Aristeides frommte. Genau so heifst es vom Aristeides und The- 
mistokies mistokles : 6 fiev tcc 7iolef.uY.cc do'/.iov, 6 de ta 7toXitiy.cc 
deivog elvai xeu diY.ccioovvy twv xa#' eavrbv ötcccpegeiv 
(p. 2G, 6). Dafs diese Volksmeinung über Aristeides falsch 
war, wird gezeigt. Penn die Folgen der Seemacht- 
politik des Aristeides werden sofort als verderblich ge- 
schildert: der grofse Staat gebraucht viele Menschen, 
sie werden dem Lande entzogen und suchen nun beim 
Staate ihr Brot. Das ist nicht 7toXiTiY.iug nach Ari- 
stoteles (s. o. S. 83, 1). War es auch öiKccioovvrj, dafs 
Aristeides die Athener dazu trieb, die Hegemonie zu er- 
streben ? Das c xöig avf.ifxccxoig deanoTiMüiegiog xg^a^ai* 
(p. 26, 25) giebt die Antwort darauf. Das war die Folge des 
Rates des Aristeides, der selbst die Eide nicht Unterthanen, 
sondern Bundesgenossen Athens, so feierlich, wie es nur 
möglich war {xovg fiVÖQOvg ev tcp Ttekäyei xcc&eloccv p. 26, 
18 ; die Qw/Mtiovccod), beschworen hatte. Es liegt Methode 
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in der Art, wie Aristoteles seine Kritik der deinokra- Schlüte 
tischen Führer begründet. Die Kritik selbst aber ist 
wieder bestimmt von dem Grundsatze, dafs zu ver- 
urteilen ist, wer von der Herrschaft des Areopags und 
dadurch von der solonischen Verfassung abführte; 
denn diese Herrschaft des Areopags war ein teilweises 
Zurückgehen auf die solonische Verfassung gewesen. 
Aristeides führt zur Seehegemonie, Themistokles und 
Ephialtes arbeiten an der Entthronung des Areopags, 
Perikles steigert jene, arbeitet an dieser weiter und 
fügt noch den Richtersold hinzu. Kein Wort des Ta- 
dels über den letzten dieser demokratischen Helden, 
ja an einer Stelle ein relatives Lob, und doch absolute 
Verurteilung durch Verurteilung des Gesamtzieles seiner 
Politik und der Mittel, mit welchen er es erstrebte. 

Doch Aristoteles steht nicht allein in dieser Be- JJJJj^ 
urteilung der Politiker und der Politik des 5. Jahr- Kritik der 
hunderte. Für den Areopag und gegen die Seehe- s "JJJjJ l " 
gemonie: Isokrates' Areopagitikos und Friedensrede. 
So geht der sophistische Redner und der philosophische 
Historiker zusammen ; sie einigen sich in einer gröfseren 
litterarischen Bewegung. Ihre Bücher sind nur ein- 
zelne Erscheinungen in dem Kampfe, welchen die 
Theorie in der politisch-philosophischen Litteratur über 
das Wesen der Staatsgemeinschaften allzeit gegen die 
Praxis des Staates geführt hat, unter dessen Schutze 
sie gedieh, und an dessen Institutionen vor allem sie 
zu denken gelernt hat. Mit dem 1 ovy. InaivC? der alten 
Schrift vom Staate der Athener, deren Interpretation 
Rudolf Schöll 1 ) verdankt wird, und vorher schon in 

*) Die Anfänge einer politischen Litteratur bei den Griechen 
(München 1890). Allerdings für eine so rein akademische — 
modern gesprochen — Abhandlung, wie Schöll es thut, kann 
ich sie nicht halten. Den Hoden, auf dem diese noL Idöijv. 
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Schiurs den Erörterungen und Schriften, deren Niederschlag 
in der Tragödie Ferdinand Dümniler jüngst mit Er- 
folg nachgegangen ist 1 ), beginnt die Opposition. Sie 
richtet sich von Anfang an auch gegen die destruierend 
wirkende Seemachtpolitik, welche gleichfalls Thuky- 
dides' abwägendes Denken beschäftigte. Piatons Kritik 
im Gorgias (519 a) l avev ydg au)(pgoavvr^g %ai dixaioot- 
vr]g XifAtviüv xeu vecogiwv xot zeiywv mal qpoqwv Xtti 
zoiovziov q>Xv ag lcjv s^rce/tX^Aaai zfjv rcoXiv* 
schliefst sich zeitlich unmittelbar an 2 ); mit der gleichen 
Kritik im Anfang des 4. Buches der Gesetze kommen 
wir in die Zeit der genannten isokrateischen Schriften 
herab. Aristoteles bezeugt in der Politik (1327 a 10), 
wie lebhaft die Frage erörtert worden ist: retgl öe 
zrjg ngog zr t v ÜaXazzav xoivcovlag, nozegov iu(peXiLiog 
zaig evvoLtovjuevaig noXeatv r { ßXaßegd, TioXXoi zvyxd- 
vovoiv afMpioßrjToivTeg; sein eigenes Urteil fafst er in 
die Worte (Pol. 1327 a 40 — b 9) zusammen: negl de 
z% vavzr/.fjg dvvduewg, ozi fiiiv ßeXzioxov vudg%uv 
itiexgi zivbg TcXföovg, otx aörjXov . . . 7tegi de nXrj&ovg 
rjdrj xai iisyetiovg zrjg övvdfieiog zavzrjg Ttgbg zbv ßiov 
aitoG'ASTtxiov zrjg TtoXewg. ei fiip yag yy c/aov iy.ov 
Xtti 7i oX lz txbv Crßexcti ßiov, avayxaiov xai zavxrrv 

erwachsen ist, hat Schöll gewifs richtig bezeichnet. Aber 
wenn ihr Verfasser auch zu den Kreisen gehörte, in welchen 
die theoretischen Erörterungen über Politik gepflogen wurden, 
so schliefst das doch namentlich im 5. Jahrh. nicht aus, dafs 
er zugleich mit der Praxis persönliche Fühlung hatte. Sein 
Nachweis, dafs von den Srtfjoi nichts für eine Revolutions- 
partei zu hoffen sei, und sein Zorn gegen die Kryptooligarchen 
in der Demokratie sind für mich im Kähmen einer akade- 
mischen Abhandlung unverständlich. 

1 ) Prolegomena zu Piatons Staat etc. (Basel 1891). Ich habe 
absichtlich 'Erörterungen* vor 'Schriften* gesetzt. 

2 ) Dümmler, Chronolog. Beiträge (s. o. S. 78 Anm. 1) p. 44 ff. 
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zrp> divaiuv vnag%eiv ngbg zag ngdgeig avix^ezgov. Schiuh 
zrp di 7zoXvav$Q(ti7zLctv zip yivofdivrjv nigi zov 
vavzixbv oyXov ovy. avayxaiov t7vdgxeiv zaig noXeotv. 
ovdiv ydg alzovg piegog elvai del zijg tzo- 
Xewg. Und wie die Anwendung auf den athenischen 
Staat? Die Stellen (1274a 12) zijg vavagxiag ydg iv 
zöig Mrjöixoig 6 dijfiog cuziog yevo^evog £cpgovr](4azio&rj 
y.al drj/Aayioyoig iXaße cpavXovg avciuoXizevofiivwv zutv 
Bnui'AÜv und (1304 a 20) ?j ev lAgeLit) wayoi ßovXy 
€vdovufAT t oaoa ev zoig M)]öi"/,oig eöoge avvzoviozegav 
Tcoirpm zrp noXizeiav, "/.ai ndXir o vavzi"/.6g 6% 'Kog 
yevo^evog aiziog zijg 7tegl SaXafuva vUr { g xat did zav- 
tijS rfs ijyefioviag 6id zrjv xcrra ÜaXazzav dvva(.nv zrp 
drjfAotgaztav to%vgozigav inoitjOB» sind schon mehrfach 
für unser Buch herangezogen worden. Die Worte der 
noX. Utfhp. (p. 29, 15) über Perikles: /.idXioza ngov- 
zgexpev ziy nbXiv irti zyv vavztxrjv diva^iv , ig qg 
avvißq Üaggrpavzag zoig noXXovg airaaav zrv noXi- 
zetav pdXXov ayuv eig aizovg sprechen deutlich die- 
selbe Sprache. 

Neben der Seemachtpolitik ist der Sturz des der demo- 
Areopags ein Verderben des Staates geworden, und Führer* 
zwar deshalb , weil — wie schon hervorgehoben — 
ohne die Aufsicht des Areopags das Demagogentum 
überhaupt sich erst breit machen und zur Leitung 
des Staates gelangen konnte. Seemachtpolitik und De- 
magogentum arbeiten am Ruine des Staates; darum 
heifst es in dem zusammenfassenden 41. Kapitel von der 
durch den Sturz des Areopags inaugurierten Epoche: 
TtXeioza. avveßt] %t}v noXiv dict zoig örjiaywyovg df.tag- 
zdvuv (y.aiy did zr t v zijg f>aXdzzr]g agxqv (p. 45, 4 f.) *). 
Mit dieser Kritik befinden wir uns in dem Gedankenkreise 



) Das xtt) auch von H-L. eingeschoben. 



Digitized by Google 



- 218 - 



schiufs von Piatons 'Gorgias', von Antisthenes' t Archelaos , *) 
und des zweiten Teiles der isokrateischen Friedensrede. 
Was Meister und Schüler und beider Gegner eint, ist 
wieder die hauptsächlich durch die Akademie vertretene 
politisch-philosophische Theorie des 4. Jahrhunderts, 
welche nicht in der 1 Jetztzeit', sondern im 5. Jahrhundert 
den Grund der politischen Misere suchte 2 ). Es finden 
sich aber Differenzen bei der grundsätzlich gleichen 
Anschauungsweise der drei Schriftsteller, und diese 
Differenzen sind sehr charakteristisch. Piaton verurteilt 
als zoAcrxcs in erster Linie Perikles, dann Kimon, 
Miltiades, Themistokles. Isokrates nennt (§ 75) Ari- 
steides, Themistokles und Miltiades mit Lob; Hyper- 

1 ) Dfimmler. Antisthenica (Bonn, diss. 1882) p. 7—11. 

*) Eine Ausnahme machen zwei Sokratiker, weil sie mit dem 
praktischen Leben mehr als die übrigen Fühlung hatten, Xenophon 
(sympos. 8, 39; memor. II 6, 18 für Themistokles und Perikles) 
und Aischines, des Lysanias Sohn, wie die Fragmente seiner 
Dialoge «Miltiades 1 und 'Alkibiades' beweisen: C.F.Hermann, 
distput. de Acsch. Socr. reih 10 ff. 21 ff. Hermann hat für den 
letzteren Dialog Ael. Aristidea nicht genügend ausgenützt. 
Dieser lehrt uns eine Scene in ihm kennen , welche der vno- 
xQiaig »'ines Piaton würdig ist: uvayxnCa (Sokrates) xlaetv 
&(vtu (den Alkibiades) tt}v xetf>alijv fnl ra yovaxa aftv- 
furjOavTa. o)g oetT' iyyvs ovitt xt?t totfAiaroxkti rrjv naoaoxevr)V 
(II 369 Dd.). Man kann nur die Scenerie im 'Protagoras' und 
'Symposion' oder die reizende Scene im ( Lysis> vergleichen. Auch 
ein wörtliches für den Sokratiker charakteristisches Fragment 
hat Hermann übersehen, weil in den Ausgaben die Worte als 
aristideisch gedruckt sind, II 20 Ddf. Denn den Satz 'Eyu <T ei 
fjiiv rivi . . . »av^äaat, nahmen bei Aischines die Worte (Z. 9) 
n o/Äol yttQ xal Ttuv xa/jorruiv vyteig yfyrovrai .... onore avv- 
o(atu> tut/./.f novfjoat auf. Dafs sie aus Aischines stammen, 
beweist nicht blofs der Zusammenhang bei Aristides, sondern 
auch die beiden Hiate (nt9vfi(tt (tvjovs üytt fnl tu ovrjaov. 
Aischines vermeidet den Hiat nicht, wohl aber Aristides in 
dieser Schrift. 
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bolos und Kleophon sind ihm die Repräsentanten der sohiurs 
schlimmen Demagogie. Aristoteles hat Miltiades plat ^ org * 
(p. 81, 1) und Kimon ausdrücklich aus der Reihe der Hol. ksij*. 
Demokraten ausgenommen; dafür treten bei ihm 
Ephialtes und, was bedeutungsvoll ist, Aristeides ein, 
um die Zahl der Viermänner zu vervollständigen. 
Aristoteles' abfälliges Urteil über den letzten, welches 
deutlich durch die Verurteilung der von ihm inaugu- 
rierten Seehegemonie zu erkennen gegeben ist, steht 
in striktem Gegensatz zu Piatons Urteil im 'Gorgias', 
wo Aristeides der einzige athenische Staatsmann ist, 
der gelobt wird (526 b). Ich kann nicht umhin, in diesem 
Gegensatze beabsichtigte Polemik gegen die im 'Gor- 
gias 1 vorgetragene Ansicht zu sehen. Aristoteles führt 
wie Piaton vier Männer des 5. Jahrhunderts auf, 
welche die Demokratie förderten; zwei der bei Piaton 
genannten streicht er, den dort allein gelobten setzt 
er auf die schwarze Liste, und den am schlimmsten 
verklagten, Perikles, behandelt er immerhin glimpflich. 
Noch deutlicher tritt die Polemik in einem zweiten 
Punkte zu Tage. Es heifst von den vier Männern 
bei Piaton (Gorg. 517 b): aXXd poi doxoioi xtuv ye vvv 
dicrKOviY.toxeQoi yeyovevai med (xaXXov oloi ze iv.7cogtLeiv 
zfj ixoXet tov e rre&vjiiei ; die Staatsmänner 'von heut" 
(ol vvv) sind die unmittelbaren oder mittelbaren Nach- 
folger des Perikles, wie die scenische Zeit des 'Gor- 
gias* beweist. Und Aristoteles? Er sagt gerade, dafs 
die Männer der Demokratie bis Perikles besser waren ; 
erst nach ihm kamen die alles verderbenden Dema- 
gogen. Man wird zugeben, dafs die in den aristote- 
lischen Worten: o'i udXiaza ßovX6/.tevoi ^Qctovveo^ai 
Xftf xaglteottai zoig 7io?»Xoig, nQog za naQavzUa ßXe- 
novzeg (p. 31, 20) enthaltene Charakteristik vom Piaton 
für Perikles, Miltiades, Kimon und Themistokles ge- 
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SddttTi schrieben sein könnte, bei Aristoteles geht sie auf 
Kleophon, Kallikrates und ihres gleichen. In diesem 
Punkte stimmt Aristoteles also mit Isokrates überein, 
dessen •lästerliches Gerede' wir nicht zu verzeihen 
brauchen, sondern in der Gesellschaft eines Piaton und 
Aristoteles verstehen *). 



Isokrates l ) Hier die weitere Übereinstimmung in der Kritik der 
und demokratischen io6ir\q: Isoer: Areop. 21 Jvolv loorqjotv ropifr- 

Amtot. pf vatr t j vnt XJ £ ^ ebenso Plat. Legg. VI 757 b (vergl. Resp. 
VIII ,V>8c) Jvoiv yuQ /aorijrotv ovaatv xri. und Aristoteles oft. 
Hauptstelle Polit. 1318 a 3 ff. Übrigens hat die Philosophie 
recht; im 5. Jahrh. wird das demokratische Xaov häufiger be- 
tont als das oligarchische : Dümmler, J'rolegom. S. 41. Die 
Lendemainstimmung, weiche das ganze 4. Jahrh. beherrscht, 
machte weitere Kreise für die Moralpredigt der Philosophie 
empfänglich. Nur urteilt die Philosophie einseitig, indem sie 
den Politikern allein den Niedergang zur Last legt. Die 
Philosophie des 5. Jahrh. ist selbst ein wesentlicher zersetzen- 
der Faktor gewesen. Hinzu kommt die internationale Stellung 
Athens seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrh.; ihre Folge war 
das Eindringen von Elementen, welche diejenigen nationalen 
Kräfte auflösten, auf denen die Machtentwicklung des alten 
Staates beruht hatte. Diese politische Stellung und die Philo- 
sophie haben die sittlichen Grundanschauungen des athenischen 
Staatslebens, den wahren Grund der Gröfse Athens, zerfressen. 
Begünstigt wurde der Auf lösungsprozefs durch die natürliche 
Ersetzung der alten leitenden Familien durch neue Familien 
im Laufe der Zeit. Damit wurde die Tradition, welche in den 
Familien forterbte, durchbrochen. Es kam frisches, aber un- 
gesundes Blut in das Staatsleben; die athenische Gesellschaft 
wurde eine andere. Die Philosophie schiebt der Kriegspolitik 
diesen natürlichen Prozefs zu, bei dem vielleicht auch schon 
der Beginn der physischen Sterilität des Griechcnvolkes in 
Betracht kommt, welche aus den epidaurischen Heilurkunden 
und der Inschrift von Larissa grell hervortritt. Isokr. VIII 88 
rä yicQ y(vt] röiv itvÖQ(uv taiv ovo/uctOTOTai tov xal tovg otxovg 
roi's ntyiOTOvg, o'i xal Tag TVQttvvixas araaetg xal tov üfpoixor 
7T6Xcpov dityvyov, ctQrjoo/ufv tn\ rrjg «QX^S, h$ IntOvuovfx&v 



Digitized by Google 



- 221 - 



Und was bestimmte Aristoteles zu seiner von Schiufs 
Plato abweichenden Auffassung, wo er doch grund- ^ap. 28 

(Seehegemonie), dvaardrovg ytyevrjutvovg. — IIoX. *A&t\v. p. 28, 22 
tr\g yctQ oroaretag yivofxivrjg tv roTg tots xQ<> vo 'S ? x xaraXoyov 

afil avvtßttivtv ritiv tJ-iorrtav dvd dta/tXiovg rj tqiox*' 

X(ovg dnoXXva&ai, i5ot€ dvaX(oxta&ai roiig $ n te ix eig xal rov 
örjfiov xal T(dv eunoQtov; vgl. auch Thuk. I 23, 2. Um noch 
ein paar Übereinstimmungen zwischen Aristoteles und Isokrates 
anzuführen, vgl. Isoer. VIII 54 f. ixfTvoi jjlv rovg airovg nooord- 
rag re rr,g noX&otg inoioOrro xal orQarriyovg jJpouvTO, vouifrvreg 
rov inl rov ßrjfxarog ra ßfXriara nv/LtßovXevaat ävvdfxivov. rov 
avrov rovrov agtar' dv ßovXevaaa&at xal xa&* avrov yevo/jevov, 
tlfittg tfi rovvavrtov rovrtov noiovptv xrk., und mit persönlicher 
Spitze (gegen Demosthenes und seinen Kreis, Brand, de Isoer. 
Panathenaico p. 46) Panath. 143 roiig avrovg rovrovg argarrjyovg 
rjoovvro xal ngtoßeig xrf. : Polit. 1305 a 10 (in etwas anderem Zu- 
sammenhange) tot« /uhv ot ötjuaywyol TjOav (x rtüv OTparrjyovvrtov 
(ov ydo nta Suvol tjoav Xiyetv\ vvv rijg or)rofltxr}g riv^r\fx(vrig 
ot dwafttvot, Xfyew örifjayioyoüoi p£v y oV dnupCav dt twv noXe 
fuxoiv ovx imr(&€vrat, nXrjv ff rl nov ßQ(t/i< yiyovt roiovrov. 
Die Panathenaikosstelle, zu welcher die angeführten Worte 
gehören, ist schon oben S. 86 ff. im Verhältnis zur noX. l4»r)v. 
besprochen. Ich bemerke hier, dafs sie in irgend einem Ver- 
hältnis auch zur Politik stehen mufs. Den Ausführungen des 
Isokrates § 131 ff. liegt der Gedanke Polit. 1317 a 40 ff. vno&eoig 
. . rijg (frjfxoxüartxrjg noXirt(ag tXevdtota zu Grunde; der war 
ja allerdings gäng und gäbe in Athen, allein die Ausführung 
des Isokrates richtet sich weiterhin gegen eben die beiden 
Punkte, in welchen nach Aristoteles diese tXev&tpfa begriffen 
ist: iXev&fofag dt &> fihrofv p(ou «o^o^nt xal (dagegen 
Panath. § 132 f. 139 ff.) und & o*l rd fö» tos ßovXcrat Tie ^ § 131 
rrjv fih dxoXaalav (Xev&epfav tlvai, rrjv d' ifrvatav o ri ßovXe- 
jat Tig noifiv evu*aifjov(av; ich kenne die Beziehung, welche diesen 
Worten von Henkel, Stud. z. Gesch. d. ffriech. Lehre v. Staate S. 46, 
auf die Ethik gegeben worden ist ; dagegen mit Recht Oncken, 
Staatslehre d. Arist. II 160 mit Anm. 2 und Brand a. a, O. p. 31, 
obwohl ich ihnen sonst nicht folgen kann; vgl. übrigens Dümmler, 
Chron. Beitr. S. 15 f. Wegen dieser Beziehungen zu Aristoteles bin 
ich oben a. a. 0. nicht auf die von Teichmüller, Litt. Fehden I 
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Schiurs sätzlich mit ihm Ubereinstimmte? Die Worte tcqiüxov 
yag tote (d. h. IleQiyJJovg Te?^VT^accvrog) ngoavaT^v 



278 gegebene Parallele Panath. 145 ^ Plat. Legg. 715 a ein- 
gegangen. — Es ist mir schon hin und wieder der Gedanke 
aufgestiegen, ob nicht eine Fassung der «Politik 1 schon vor 
339 herausgegeben wurde, so dafs sie Isokrates bei der Nieder- 
schrift seines letzten Werkes benutzen konnte. Unmöglich 
macht das die Erwähnung der Ermordung Philipps nicht; sie 
könnte in einer späteren Fassung hinzugesetzt sein, und sonst 
sprechen die Daten in der 'Politik* (s. o. S. 122 ff.) doch eher für 
eine solche, frühere Herausgabe. Nicht beeinflufst aber ist Iso- 
krates in seiner abfalligen Kritik der spartanischen Verfassung 
durch Polit. 1333 b 5 ff. Der Schlufs des Panathenaikos ist 
sein eigenstes Gut; er ist die Palinodie des Archidamos, wie 
von anderer Seite schon bemerkt, und gleichsam eine Fort- 
setzung der Antidosis, welche Areopagitikos und Symmachikos 
zurücknehmen sollte. Neben diesem Zwecke geht in beiden 
der Kampf gegen die Akademie einher; in jener weist Isokrates 
die antidemokratischen Tendenzen der Platoniker von sich, 
in dieser ihre Lakonomanie durch Lob von Athens Thaten und 
seiner guten alten Verfassung einerseits und andererseits durch 
Verkleinerung von Spartas Thaten und seiner Verfassungs- 
einrichtungen. Der fast hundertjährige Greis, welcher das 
Lebensende nahen sieht, will in dem Ruhme des einzigen 
wahren Lobredners Athens sterben, dem Ruhme, den ihm sein 
bestes Werk, der Panegyrikos, gegeben hatte. Er weist alles 
von sich, was einem (f,i).a&ijvaios nicht ansteht. Andererseits 
will er sich auch wieder vor böser Nachrede in Sparta sichern; 
in dieser Absicht ist der Spartanerfreund eingeführt, welcher 
in dem Tadel des Isokrates die Lakedaimonier durch die Er- 
wähnung ihrer Thaten gelobt findet und ihre mifsgünstige 
Beurteilung auf des Verfassers (patriotische) Gesinnung zurück- 
führt ($ 251). Der Panathenaikos ist des Isokrates Testament 
an die hellenische Welt, für welche er zeitlebens geschrieben 
hatte; er will mit der öffentlichen Meinung der beiden Haupt- 
staaten versöhnt scheiden. Von dem Spartanerfreunde, dem 
Freunde der Feinde, läfst er sich versichern, dafs er dies er- 
reichen werde, und ihm legt er sein non omnis moriar in den Mund 
(§260): tioxett yaQ uoi £tov ukv Irjxfsta&ai Jofnv ov fiffZw ukv rj( 
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ekctßev 6 drjfxog ovy. evööKifJovvra 7iaga xolg lniw/.£- schiufs 
ot v ev de zoig ngozegov %Qovotg aei diezelovv 01 £nt- 
eixeig ör^aycoyovvveg , diese Worte sowie das ganze 
Kapitel (28), aus dem sie stammen, geben die Antwort. . 
Der Staatsmann ist vom Menschen nicht zu trennen; 
denn die ethischen Tugenden bedingen nach Aristoteles' 
wie Piatons Lehre die staatsbürgerlichen Tugenden 
nicht blofs, sie sind dieselben. Der imuwjg wird, 
auch wo er verwerfliche demokratische Tendenzen 
verfolgt, nie so schädlich wirken wie ein owc evdoY.if.uov 
naga xoig emei'Keai. Gemein ist der Politiker, weil 
der Mensch gemein ist. Die Demagogen dieses Schlages 
wissen nicht einmal äufsere Würde und äufseren An- 
stand zu wahren: Kleon brüllt und schimpft auf der 
Tribüne und tritt mit dem Abzeichen seines Gewerbes 
vor das Volk. Natürlich, diese Sorte von Menschen 
spekuliert auf die niedrigsten Gelüste: ein anderer 
halber Banause, Kleophon, verschafft den Richtern 
zwei Obolen und Kallikrates wollte noch mehr geben. 

afrog t2 — xaiinbv ya{t — , nana nXttoai ök xai fjallov ouo- 
loyovfxivr\v rfjg vvv vnaQxovoijg, Tflfvrrjoag tf£ tIv ß(ov fitti- 
£fiv d&avaotag, ov rijg roig &toig Jiaqovarig dkld rrjg toTg 
iniyiyvo/uivoig ntoi twv <Suvtyx6vt(ov Int tivi> rtov xakwv toyatv 
fivrjfÄTjV tfi7ioiouatjg. xai Sixaltag Ttv&i rovxuiv' ?7rrjvexag yao 
rag noXag dfxifortyag xaXwg xai TrQoarjxorTojg xrk. Diese Worte 
widern fast, an in einer Schrift, in welcher sich die innere 
Haltlosigkeit des Mannes von Abschnitt zu Abschnitt in Halb- 
wahrheiten und unaufrichtigem Lavieren verrät. 

*) Die JuoßtUa bietet der Interpretation Schwierigkeiten; 
vgl. Kcnyon 8 z. d. St. S. 98. Ich bin der alten Erklärung ge- 
folgt, welche uns vorliegt. Aristot. Frg. 461 R* ist von Kenyon 
auf Kap. 62 (p. 69, 26) bezogen worden; die Holländer thun 
es zweifelnd. Bei K-W. finde ich das Frg. nicht unter den 
«Testimonia». Schol. Aristoph. Vesp. 684 rovg rgeig dßoXovg' 

TOV (fOQOV Xiytl, it(f* WV (?) lÖtöoTO TO TQtwßoXoV. TOVTO 6*1 

aXXoi f aXh»g ^J/Joro, röüv drjuaytoyciiv rd 7rXy&i} xo Xaxev- 
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Sehlaffl Man sieht ja, wie sie 'wirken: als nach der Argin usen- 
schlacht Athen einen günstigen Frieden hätte schlielsen 
können, da tritt Kleophon betrunken und gepanzert 
, auf und bramarbasiert. Die Athener folgten ihm, aber 
/wer* ov nolvv xqovov tyvwoav zip apaQziav (p. 37, 25). 
Das Schreckensjahr 404 hatten sie ihm zu verdanken. 
Doch der Mensch hat seinen Lohn dahin, wie ihn alle 
seines Schlages verdienen. Kleophon und Kallikrates 
sind zum Tode verurteilt worden: eiw&ev yag y.av 
ilptnaTlj&fi t6 7clij&og vozegov utoeiv zovg ti Tiqoaya- 
yovzag noielv ctvzotg zwv f.it] xaXwg «xdvrwr (p. 31, 17) x ). 
Der Mensch bedingt den Politiker: das Individuum 
also oder eine Anzahl gleicher Individuen haben, so- 
weit sie durch ihre Individualität dem Staatsleben 
forderliche oder schädliche Impulse geben, ihren Platz 
in einer Verfassungsgeschichte. Die Männer, welche 
die Auflösung des athenischen Staates verursachten, 
erhalten ihre Charakteristik, damit man versteht, wes- 
halb sie als Politiker so wirken mufsten, wie sie ge- 

övtiov, m (f rjotv IdQiotoTtlrjs tv /Tohrefttig; die Parallelstellen 
bei Kose 8 a. a. O. Die Notiz geht auf Kap. 28, wie die her- 
vorgehobenen Worte beweisen; sie sind die Pharaphrase der 
Worte p. 31, 21 ^ ad a*. rotg noXXois; ebenso fafst Afi'uoro 
üXXort «XXm den Inhalt von p. 81, 12 — 16 zusammen. Der 
Alexandriner hat also die ditafieXf« vom Riehtersolde verstanden; 
auch bei Zenob. VI 29 liegt dieselbe Interpretation vor. Dafs 
sie mit Aristophancs im Widerspruch steht, hindert nicht, dafs 
auch Aristoteles mit der JuoßfMa den Richtersold gemeint hat. 
Wenn die Angabe um des Aristophancs willen falsch sein 
müfste, so ist sie eben charakteristisch für Aristoteles' Quelle 
und seine Darstellungsweise. 

! ) Vgl. dasselbe Urteil bei Piaton in Bezug auf die von 
ihm verurteilten Männer, Gorg. 519 c: naoordtnit yao noXtm 
ouS' «v eig 7ioTt tnUxm ttnoXono vn' avrfjg Trjg noXetog qg 
Ttnoararei. Allerdings verträgt sich dies Urteil nicht ganz mit 
dem Apolog. 31 e Gesagten. 
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wirkt haben. Und nun kehre ich zu Solon zu- Schlüte 
rück. 

Solon wird auch als Mensch charakterisiert und ge- 
würdigt, damit man erkenne, dafs das Werk des Men- 
schen, in dem sich die bürgerliche Tugend der \itao- 
Trfi gleichsam verkörperte, ein gutes sein mufste. 
Aristoteles stellt den Menschen Solon, wie er ihn er- 
fafst hatte, vor Augen, um sein Endurteil über das 
Werk dieses Menschen als innerlich begründet zu er- 
weisen. Die Stelle der Politik, in welcher Solon als 
fttoog zu den besten Gesetzgebern gerechnet wird, ist 
schon (S. 204) angeführt; gleich darauf, wo von der 
reinen noXixüa die Rede ist, steht der in seiner Art 
einzige Lobspruch, der, wie längst vermutet 1 ), auf 
Solon geht: elg yag avijQ ovve7zeio&rj fiovog twv nqb~ 
tbqov i<p y fjyepoviq yevofitviav tavnjv anodoivai xrp 
täSiv (1296 a 38). Dafs die Stelle richtig auf Solon 
bezogen ist, bezeugt das Endurteil über diesen Gesetz- 
geber in unserem Buche: keiner von beiden Parteien 
ergab er sich, zwischen ihnen stand er, l und dadurch 
ist er der Retter seines Vaterlandes geworden und hat 
die beste Verfassung gegeben'. 

Die Antwort auf die Frage, was das Individuum 
in einer Geschichte von Institutionen solle, ist gegeben. 
Wir hätten auf kürzerem Wege dazu kommen können. 
Aber ich führte nicht die ebene Landstrafse, welche 
den Blick unbefriedigt läfst; der Weg über die Höhe 
sollte weiter schauen und mehr sehen lassen. Wir 
wissen jetzt, dafs des Philosophen Aristoteles Axiom 
von der utootr t g als höchster staatsbürgerlicher Tugend 
das Urteil des Historikers über Verfassungsperioden 
wie Staatsmänner geleitet hat; es ist klar geworden, 

') Von Schlosser; vgl. Susemihl, Aristot. Polit. gr.-d. II 
286 Aum. 1303. 

Keil, Aristoteles. 15 
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Schiurs dal» Aristoteles mit seiner Beurteilung der das athe- 
nische Staatsleben zersetzenden Faktoren, der Seeniacht- 
politik und dem Demagogentum, in der Theorie der 
über Politik spekulierenden Philosophie seiner Zeit 
steht; es ist aufgezeigt, wie Aristoteles seinen philo- 
sophischen Grundsatz von der Identität der ethi- 
schen und politischen Tugenden auf die Darstellung 
und Charakterisierung der Staatsmänner hat wirken 
lassen ; mit einem Worte , wir haben gesehen , dafs 
Aristoteles als Philosoph den historischen Stoff er- 
fafst, durchdrungen und geformt hat. 
Aristoteles j) as go jj aucn V on der Quellenkritik und Quellen- 

Historikor benutzung seitens des Aristoteles gesagt sein ; denn es 
ist nur natürlich, dafs die Durchführung der philo- 
sophischen Ideen an dem historischen Stoff Einflufs 
auf die Heranziehung und Verarbeitung desselben 
haben mufste. Wenn Aristoteles sich aus den Ge- 
dichten des Solon ein Bild von dem Wesen und Wirken 
des Mannes, das Idealbild eines ptoog, gemacht hatte, 
und wenn er dieses Bild, weil es ihm auf sicherster 
Grundlage, dem Zeugnis des Solon selbst, zu beruhen 
schien, notwendig für das allein richtige halten mufste, 
so war er berechtigt, die übrige Uberlieferung danach 
zu beurteilen, ob und wie weit sie sich mit dem Ideal- 
bild des {.teoog vertrug. Wenn sie irgendwo oder wann 
den Solon anders charakterisierte, so konnte sie in 
den betreffenden Fällen nicht richtig sein : die den De- 
mokraten Solon zeichnende Atthidenüberlieferung mufste 
oft bestritten werden. Wenn Aristoteles in der soloni- 
schen Verfassung die beste Verfassung für Athen erkannt 
hatte, so war es natürlich, dafs er sie an alle folgenden 
Verfassungsphasen als Mafsstab legte ; zeigte sich nun, 
dafs es von Solon bergab zur extremen Demokratie ging, 
so war der philosophische Gedanke gegeben, der die 
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aristotelische Darstellung der Entwicklung der atheni- Schiufs 
sehen Verfassung von Solon ab beherrscht. Nachrichten, 
welche dem zu widersprechen scheinen, können nicht 
richtig sein: in der Glanzzeit des Perikles konnte Athen 
nicht viel mehr als ein fauler Körper in glänzendem Ge- 
wände sein ; die Griechen haben für diesen Zustand den 
Ausdruck vnovXog, und Piaton gebraucht ihn gerade von 
Athen (Gorg. 518 e) : ort öi olöel (r} jioXtg) v.ai vnovXog 
fem 6V ixeivovg tovq TtaXaiovg, ovx aio&dvovccu. Aristo- 
teles wird geradezu ungerecht in der Darstellung dieser 
Zeit. Er hat kein Wort für die äufsere Machtentfaltung 
des Staates, für die Blüte von Handel, Kunst und Wissen- 
schaft; das schweigt er tot, um nur di e Züge zu bringen, 
welche zu seiner Theorie sich fügen. Es ist dies eine 
Quellenbenutzung, welche man verurteilen mufs, auch 
wenn man sie aus dem Sinne des Aristoteles verständ- 
lich finden mag. Ich bin überzeugt, dafs Aristoteles 
die Uberlieferung kannte, nach welcher Perikles und 
Ephialtes gemeinsame Sache gegen den Areopag mach- 
ten ; er wählt aber eine andere Uberlieferung, in welcher 
statt des Perikles, der sonst schon genug diskreditiert war, 
Themistokles als Genosse des Ephialtes genannt wurde. 
Aristoteles hatte diesem Demokraten eigentlich noch 
nichts angehängt, was zu einer Verurteilung berechtigt 
hätte; die Nachricht, nach welcher Themistokles am 
Sturz des Areopags und zwar aus selbstsüchtigen Ab- 
sichten mitwirkte, konnte er gerade gut zur Be- 
gründung seines allgemeinen Urteils über die Demo- 
kraten auch am Themistokles gebrauchen, und so 
folgt er dieser Nachricht. Es ist hier nicht mehr der 
Raum, auszuführen, in wie berechneter Weise Aristo- 
teles, was er an Atthidennachrichten aus der Zeit von 
508 bis 450 giebt, für den Beweis seiner Auffassung 
von der inneren Entwicklung des athenischen Staates 

15* 
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Schmis ausgewählt hat, ausgewählt aus einer im allgemeinen 
treuen Überlieferung. Was soll man nun bei diesem 
Thatbestande über den Historiker Aristoteles urteilen? 
Um gerecht zu sein, mufs man sich gegenwärtig halten, 
dafs der antike Historiker seine Quellen anders be- 
nutzt als der moderne, und Aristoteles ist ein antiker 
Historiker. Der moderne würdigt eine Quelle als 
ganzes und reguliert danach ihre Benutzung auch 
im einzelnen. Jener pflegte, wenn er verständig wie 
Aristoteles arbeitete, die einzelne Nachricht auf ihre 
Gewähr hin zu prüfen. Die innere Wahrscheinlichkeit 
der Nachricht, ihr Verhältnis zu äufseren Indizien oder 
anderweitiger Überlieferung gaben die Kriterien ab, 
besonders aber die Vorstellung, welche der Schrift- 
steller von dem Gegenstande seiner Darstellung hatte, 
und der Grundgedanke, welchen er bei seiner Schrift 
durchführen wollte. Diese Durchführung eines Grund- 
gedankens bedarf einer Entschuldigung vom histo- 
rischen Standpunkte nicht; ihn mufs jeder wirkliche 
Historiker haben, denn er ist die Seele seiner Dar- 
stellung; anderenfalls ist der Schriftsteller nur ein 
Annalist. Rechten mufs man aber über das Mafs des 
Einflusses, den der Historiker seiner Tendenz auf die 
Darstellung und Mitteilung von Thatsachen einräumen 
darf; und hierin scheint mir Aristoteles entschieden 
zu weit gegangen zu sein. Die Objektivität, die der 
Historiker vor den subjektiven Elementen seiner Grund- 
anschauung immer wahren mufs, um gerecht in seinen 
Urteilen zu bleiben, vermifst man bei ihm an mehr 
als einer Stelle. Man hat aber kein Recht über den 
Historiker Aristoteles nach der einen uns zufällig vor- 
liegenden Schrift den Stab zu brechen. Im übrigen 
ist es nur zu erklärlich, dafs der Historiker mit dem 
Philosophen Aristoteles den Vergleich nicht aushält. 
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Gerade was dieses Stärke ist, war dazu angethan, die schiufs 
Schwäche jenes hervorzurufen. Dieser Umstand stellt 
sich zu den früher (S. 168 ff.) angedeuteten Gründen, 
aus welchen die Autorität der Angaben des Aristoteles 
da in Zweifel gezogen .werden kann, wo er selbst 
historisch überliefertes Material verarbeitet. Des Ari- 
stoteles Urteil bindet uns nicht, besonders nicht seine 
Beurteilung der solonischen Verfassung und ihrer 
Stellung in der Verfassungsgeschichte Athens. Er 
steht unter dem Eindrucke der von Selbstschätzung 
getränkten solonischen Poesie; er folgt im ganzen der 
solonfreundlichen Atthidenüberlieferung, wenn er sie 
auch oft mäfsigend korrigiert, und beiden glaubte er 
gern, weil ihm den Glauben die Theorie erleichterte, 
nach welcher er selbst ethische und politische Dinge zu 
betrachten und zu beurteilen pflegte. Man kann die 
aristotelische Auffassung der solonischen Verfassung für 
falsch halten — und ich bekenne, es auch jetzt noch 
zu thun — , aber das hindert nicht, diese Auffassung 
und die Art und Weise, in welcher sie vorgetragen 
und begründet wird, zu würdigen. 

Wenn der Philosoph Aristoteles in so bedeutender Oko " omie 
Weise für und mit dem Historiker Aristoteles an der no ^ ' A $ n ^ 
inneren Gestaltung des Stoffes arbeitete, so kann es 
-nicht Wunder nehmen, wenn er in gewisser Beziehung 
auch an der äufseren Gestaltung Anteil hat. Ganz 
deutlich liegt das in der Disposition des systematischen Te ü 
Teiles der nol. !49r)v. vor Augen. Aristoteles erkennt 
bekanntlich drei jede Verfassung charakterisierende 
Faktoren an: die beratenden Körperschaften, die aus- 
fuhrenden Beamten und die Zuteilung wie Ausübung 
der Rechtspflege 1 ). So umfafst Kap. 43 — 49 die Bule 



) Polit. 1297 b 36 &m di] tq(cc uöout tm' nohitnüv na- 
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schiuf« mit der Ekklesie, Kap. 50 — 62 die Beamten; mit 
Kap. 63 begann das dwaCov, welches für uns z. t» 
verloren gegangen ist. Besonders scharf ist der Ab- 
schluß» des zweiten Abschnittes markiert durch das 
die allgemeinen Bestimmungen für die Beamten zu- 
sammenfassende 62. Kapitel. Auch der erste Abschnitt 
wird durch die Eingangsworte von Kap. 50 deutlich 
abgeschlossen *), allein der Verfasser hat aus Rücksicht 
auf ein leichteres Verständnis des Zusammenwirkens 
der staatlichen Organe schon einige Amter im ersten 
Abschnitte behandelt, welche doch dem zweiten an- 
gehörten. Ob diese Inconsequenz stehen geblieben 
wäre, wenn Aristoteles das Buch vollendet hätte, ist 
mir zweifelhaft. In der Überlieferung 2 ) erkennt man 



otov . . . Igt» tcZv tqkov xovxcav %v plv xt xb ßovltvofxtvov 

ffCQl Xtüv XOiVCJV, 6*iVX€QOV Ö*k TO 7TfQl T«ff «(»/«ff . . . ToitOV Ö*k 

1 ) tu fjh ovv VTtb rrjg ßovkrjs ötotxovfxtva xavx* toxfv. 

2 ) Die naturgemäße Reihenfolge wäre Kap. 45. 49 (bis 
p. 54, 28), dann 46. 47. 48. 49 p. 55, 2—3. 50. So schlösse sich 
ßoxiut't&t p. 53, 22, txQivtv p. 54, 19, doxtuata p. 54, 24 an xolvei 
p. 50, 11, o*oxifi«Ctt p. 50, 17 und i&ratu p. 51, 2 an. Mit 
Kap. 46 erfolgt der Übergang von der Thätigkeit der Bule, 
in welcher sie ohne Hilfe der Beamten wirkt, zu der, in wel- 
cher sie mit diesen zusammenarbeitet; daher Kap. 47 avvöiöt- 
x€t xal xaTs allatg «(j^aiV r« nkcioxa. Der Teil schlofs 
mit den in der vorhergehenden Anmerkung .ausgeschriebenen 
Worten. Die gleichen Worte im Eingang von Kap. 47 (p. 51, 5) 
und am Schlüsse von Kap. 49 (p. 55, 2) verraten noch deutlich 
die Stelle, an welcher abgeschnitten und eingeschoben wurde. 
Der (ibergang avväiotxei ist an der ersten, der ursprünglichen 
Stelle noch stehen geblieben. Die Schedenarbeit verrät auch 
die Notiz xal Taixiag (otiv uvtoi$ xXtjqojtos sowohl durch ihre 
Zusammenhangslosigkeit wie durch den Plural avToig ; von der 
ßoviri ist in den durchgearbeiteten Partieen immer nur im 
Singular die Rede; sonst steht ausdrücklich ßovluTat (p. 54, 16). 
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der 
Schlufs 



noch das Schwanken des Verfassers, ob er die syste- Schlafs 
matische Disposition zu Gunsten des leichteren Ver- 
ständnisses seitens des Lesers durchbrechen sollte. 
Aber der Anteil des Philosophen an der äufseren 
Gestaltung des Buches reicht noch weiter. 

Philosophische Betrachtung sucht den Ursprung der Der . hi * to ~ 
Erscheinungen, die philosophische Betrachtung der De- Teil: 
struktion des athenischen Staates also die Veranlassung, 
die aizia der Decadenz. Hat sie diese gefunden, so 
bietet ihr die davon ausgehende Entwicklung keine 
wesentlich neuen Punkte; denn diese ist nur die Kon- 
sequenz des erkannten, weiter wirkenden Urübels. Dieses 
Urübel hat Aristoteles im Einklänge mit anderen in 
der Seemachtpolitik und dem Demagogentum der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts gefunden. Die 
Entwicklung der Dinge des 4. Jahrhunderts ist ihm 
also bedingt durch die Richtung, in die das athenische 
Staatsleben am Ende des vorhergehenden Jahrhunderts 
gelenkt worden ist; es geht nur je länger desto mehr 
bergab *). Thatsachen brachte der Zeitraum von 400 

1 ) Kap. 41 p. 45, 9 dtttysy£vT)Tai. ptyQ' T W vöv " fi nQoo- 
mikaußavovan to> nXy&ei rr\v t£ovo(av. Den Beweis dafür, 
wenigstens für den Satz xal at tijc ßovlrje xq(<J€1£ t/f rov 6r\fiov 
lli)lv&natv, erbringt der zweite Teil, Kap. 45 p. 49, 23 ff.; 50, 
18 ff. Kap. 49 p. 54, 20. Im übrigen ist die Angabe in dieser 
Allgemeinheit falsch. Falsch ist auch die allgemeine Angabe, 
p. 50, 6, dafs der Bnle das &§Tp genommen sei; sie steht im 
Widerspruch sogar mit den Worten der nol. 'AOr^v. selbst : 
p. 52, 24 xal ^aat xvgta xarct iovs vofjovq iartv. Man sieht, 
hier hat Aristoteles zunächst seine historische Quelle ausge- 
schrieben und dann durch die — aus eigenem Wissen oder nach 
einer anderen Quelle gegebene — systematische Darstellung einen 
Widerspruch mit dem aus der ersteren Quelle Geschöpften in 
seinen Bericht über die Kompetenzen der Bule hineingebracht. 
Der zweite Teil zeigt nämlich m. E. Benutzung schriftlicher 
Quellen so gut wie der erste. Ich kann mir wenigstens folgendes 
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sehiur s bis 330 genug, welche die einzelnen Entwicklungs- 
phasen in dieser Epoche abgrenzten und dasselbe Recht, 
wenn nicht besseres, auf Erwähnung gehabt hätten 
wie die z. B. im 22. und 26. Kapitel erwähnten Ver- 

nur unter dieser Bedingung erklären. Die (fiurjvoi tilxat zahlt 
Aristoteles auf und weist sie ausdrücklich den Eisagogeis zu 
(p. 56, 24 ff.); nur die Apodektcn leiten noch sehr begreiflicher- 
weise gegen die Zollpächter den beschleunigten Rechtsgang. 
Unter den t ur\vot sind die ijjnoQueaf nicht mit aufgezählt; 
diese stehen bei den Thesmotheten (p. 67, 5), welche nach Ari- 
stoteles keine tpfttpot führen. Also behauptet Aristoteles an 
zwei Stellen, dafs die ({AnoQixni zu seiner Zeit nicht zu den 
fujurjvoi gehören. Das ist aber falsch, denn Hegesipp. n. 'Alov. 
12 nennt sie im Jahre 342 ausdrücklich als solche (xara /u^r«). 
Nun könnte man sagen, dafs Aristoteles' Worte nicht in der 
Weise zu pressen seien, dafs die d(xut, welche er bei den 
nttti ; r<>t fortläfst, auch nicht als solche anzusehen seien. Allein 
dann hätten wir — ganz abgesehen davon, dafs die beiden 
Aristotelesstellen sich gegenseitig stützen — ein so sonder- 
bares Zusammentreffen mit Aristoteles 1 Angabe und einem 
früheren Rechtszustande zu konstatieren, wie ich es dem Zu- 
fall nicht zuschreiben kann. Die ?/jnonixa( waren nämlich 
im Anfang des 4. .lahrh., wie aus Lys. XVII 5. 8 (aus dem 
J. 397: Blafs, AU. liereds. 1* 616) folgt, nicht ffm^rot, und 
sie gehörten vor die damals noch existierenden Nautodiken. 
Als diese Behörde aufgehoben wurde, überwies man diese Pro- 
zesse den Thesmotheten. Dafs damit ihre Verwandlung in 
tuurjvot zusammenhängt (Meier-Schömann-Lipsius A. P. S. 97), 
ist durch nichts zu beweisen, ja nach dem Charakter und dem 
Umfang der Thätigkeit der Thesmotheten unwahrscheinlich. 
Des Aristoteles Angabe stellt einen Zustand der Behandlung 
der tunoQixai vor dem Jahre 342 dar, wie er sich naturgcmäfs 
aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts, wo die ifinoQtx€t( noch 
nicht tuutjvoi waren, entwickelte. Also war die von ihm an 
dieser Stelle benutzte Quelle vor 342 geschrieben. Dafs Aristo- 
teles sich auch für den 2. Teil aus Büchern Rat holte, wird 
im Princip ja wohl zugeben, wer das angeführte Beispiel auch 
nicht anerkennen sollte. Auch die o. S. 52 besprochenen Stellen 
des systematischen Teiles führen z. T. auf die vorstehende 
Annahme. 
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fassungsänderungen. Aber das wissenschaftliche und Schiufs 
pathologische Interesse, welches dem Philosophen die 
Ursachen der Entstehung und Ausbildung der Krank- 
heit des athenischen Staatslebens erregen mufsten, er- 
lischt, wo, wie es mit dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
geschah, die notwendigen Konsequenzen der Krankheit 
eintreten. Aristoteles schliefst daher den historischen 
Teil seines Buches mit dem Schlüsse des 5. Jahr- 
hunderts. So hat ihm die philosophische Betrachtung 
des Verlaufes der Dinge den Abschlufs des historischen 
Teiles der noX. Ld&rjv. an die Hand gegeben. 

Die Entwicklung des athenischen Staatslebens von die Mitte 
Solon ab hat nach Aristoteles' Darstellung zunächst 
eine gewisse Stabilität. Die Tyrannis kann noch ge- 
lobt werden; Kleisthenes rüttelt zwar etwas an dem 
Stande der Dinge, doch die Reaktion nach den Perser- 
kriegen führt wieder nach oben; Athen ist auch zu 
dieser Zeit gut geleitet. Allein schon hat eine Krank- 
heit den Staatskörper erfafst, die Seemachtpolitik; sie 
zerstört ihn zwar noch nicht, disponiert ihn aber für 
eine schlimmere, das Demagogentum. Diese kann sich 
nicht entwickeln, so lange die Gemeinen 1 noch von 
der Leitung des Staates fern bleiben. Mit Perikles' 
Tode erfafst die schlimmere Krankheit den schon in- 
ficierten Staatskörper; jetzt geht es mit ihm bergab. 
An diesen Schnittpunkt ist das Kapitel gesetzt, in 
welchem die leitenden athenischen Staatsmänner von 
Solon bis auf Theramenes einer Kritik unterzogen 
werden (Kap. 28). Wie Aristoteles da, wo die Krank- 
heit den Körper so erfafst hat, dafs der Collapsus ein- 
tritt, mit der historischen Darstellung abbricht, so 
unterbricht er sie da, wo die Krankheit, welche zum 
Ende führt, beginnt, um hier die Diagnose zu stellen: die 
erhaltende fjieaotr^ der inteixelg herrscht nicht mehr im 
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Schiufs Staatskörper, ein zerstörendes Extrem gewann in ihm 
die Oberhand, das Demagogentuni. Und nun charakte- 
risiert er die Krankheitserreger selbst, die Demagogen, 
als Feinde der peooTyg. Der Philosoph hat an der 
Fixierung der Krise seinen Anteil, 
der \\rie grols der Verlust am Anfang der nol. id&yv. 

A " fang ist, kann nicht ausgemacht werden; denn wenn man 
auch wissen und vermuten kann, was darin gestanden 
hat oder gestanden haben mag, so bleibt doch der uns 
unbekannte Grad der Ausführlichkeit der Darstellung 
der incommensurable Faktor bei der Berechnung. 
Jedenfalls wenig ist im Anfange nicht verloren; aber 
trotz seines mutmafslich bedeutenderen Umfanges scheint 
der Eingang nichts über die Staatsverfassung zur 
Königszeit enthalten zu haben aufser den Angaben über 
die Einteilung nach Phylen, Phratrieen, Geschlecht m 
und den theseischen Synoikismos. Das waren Angaben, 
welche bei der von Aristoteles gewählten Periodisierung 
der athenischen Verfassungsgeschichte nicht zu ver- 
meiden waren. Aber sonst enthält der auf uns ge- 
kommene Teil des Buches das, was Aristoteles über 
die Verfassung, d. h. die Beamten und ihre Kom- 
petenzen in der Königszeit als Thatsachen berichten 
wollte. Warum bringt er die Schilderung der socialen 
Zustände der älteren Zeit erst nach der Erzählung 
des kylonischen Attentates, wo sie doch in frühere 
Tage hineinreichen? Warum hatte er von der Ein- 
setzung des Polemarchen nicht in der Königsgesehichte 
gesprochen? Weshalb erzählt er die Einsetzung des 
Archonten nicht in dem Bericht über die Kodriden 
(p. 2, 7), von denen in der verlorenen Geschichte nach 
Ausweis des Herakleidesexcerptes (§ 3) sicher die Rede 
war? Was bewog ihn endlich, die Schilderung der 
socialen Lage sowie die des älteren Verfassungs- 
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zustandes und der drakonischen Konstitution auf ein schiuA 
paar Columnen vor der Darstellung der solonischen 
Verfassung zusammenzudrängen ? Die grofse Masse der 
Athener hat wohl zur Zeit des Aristoteles geglaubt, 
dafs der Verfassungszustand, unter welchem sie lebten, 
im wesentlichen der von Solon gegebene sei. Aristo- 
teles war als Philosoph gewöhnt, die Dinge als im 
Flusse befindlich zu betrachten. Er konnte die Ver- 
fassung Athens seiner Zeit nicht für etwas seit Solon 
annähernd Stabiles halten; sie war ihm, wie jedes 
andere, ein historisch Gewordenes. Der historische 
Teil seines Buches zeigt, wie aus der solonischen Ord- 
nung die Verfassung vom Ende des 4. Jahrhunderts 
sich entwickelte ; er giebt nach des Aristoteles Absicht 
die genetische Erklärung für den systematischen Wer 
in diesem Sinne eine nolixua Läthjvcuav schrieb, 
konnte nur die Entwicklung d e r Verfassung darstellen, 
welche als die eigentlich athenische galt, der Demo- 
kratie. Diese knüpfte die Auffassung der Antike an 
Solon ; die 7tarqiog nokixüa l4d-TqvaLh)v war die solo- 
nische. Von ihr beginnt also in Wahrheit erst die 
Geschichte der eigentlichen ftoXizeict id&rjvalwv. Hier- 
mit war der Anfang der historischen Darstellung ge- 
geben. 

Aber auch die solonische Verfassung konnte 
für den Philosophen und philosophisch denkenden 
Historiker keine Offenbarung sein, auch sie war 
etwas historisch Gewordenes. Die grösstenteils my- 
thische Königsgeschichte liefs eine genetische Dar- 
stellung nicht zu. Wenn es galt, die Entstehung 



*) Dafs aufser dieser inneren Zusammengehörigkeit der 
beiden Teile auch eine mehr äufsere Ineinanderfugung besteht, 
zeigt das im Anfang der vorhergehenden Anm. Beobachtete. 
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schiufs der TiaiQLog nolizeia der Athener zu erklären, so 
konnte es fast nur so geschehen, wie Aristoteles es 
gethan hat. Ich habe im Eingang gesagt, die Kapitel 
2—4 bildeten zunächst die Folie, auf der sich die 
Darstellung der solonischen Verfassung abhübe; jetzt 
mufs es heifsen, sie sollen die Zustände socialer und 
politischer Art vor Solon zusammenfassen, um zu er- 
kennen zu geben, aus welchen inneren Ursachen die 
Verfassung, deren Geschichte der eigentliche Gegen- 
stand des Buches ist, entsprang. Sie bezeichnen die 
Aufgaben, welche Solon gestellt waren, und die er ge- 
löst hat. Der Eingang des ersten Kapitels über Solon 
rekapituliert die vorhergehende Einzeldarstellung scharf; 
der Schriftsteller spannt förmlich : wer ist der Heiland 
aus diesem Elend? l So war das Staatswesen geordnet, 
und dazu frohndete die grofse Menge den wenigen 
Reichen : das trieb das Volk zur Empörung gegen die 
Vornehmen. Der Kampf war hartnäckig, und lange 
kam es zu keiner Einigung; endlich fand man sich, 
und beide Parteien wählten zum Schiedsrichter und 
Archonten Solon und legten das Staatswesen in seine 
Hände.' Wird Solon nun den Staat vor dem Unter- 
gange im Bürgerzwist retten? und wie wird er eine 
Ordnung der Dinge linden, welche die Wiederkehr 
der früheren Zustände verhindert? Diese Fragen, die 
der Eingangssatz des Abschnittes über Solon stellt, 
beantwortet der Schlufssatz. 'Er ergab sich keiner 
von beiden Parteien, sondern widersetzte sich beiden. 
So verfeindete sich der Mann, der doch, gestützt auf 
welche Partei er wollte, Alleinherrscher hätte werden 
können, lieber mit beiden Parteien : dadurch ist er der 
Ketter seines Vaterlandes geworden und hat die beste 
Verfassung gegeben. 1 

So hat Aristoteles die solonische Verfassung in 
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den Anfang der eigentlichen Geschichte der athenischen Schiuf* 
Verfassung gertickt, und was vorherging, erscheint wie 
eine vorbereitende Einleitung. Indem er ihr diese 
Stellung giebt, stellt sich ihm das ganze athenische 
Staatsleben in einer einzigen grofsen Entwicklung dar. 
Der Philosoph und Historiker ist befriedigt: mit 
einem Blicke, von ei nem Standpunkte aus über- 
schaut er die Geschichte von fast drei Jahrhunderten. 

War aber das Buch, welches der Gelehrte — in Prak- 
ihm einigen sich der Philosoph und Historiker — zweckder 
schrieb, auch wieder nur für Gelehrte und für die 
Wissenschaft geschrieben, oder hat der Gelehrte Ari- A& ' iy - t 
stoteles einem anderen Aristoteles, der auf weitere 
Kreise wirken wollte, den Stoff für einen praktischen 
Zweck bereitet? Das Buch war zur Veröffentlichung 
bestimmt. Die Frage nach seiner Tendenz war natür- 
licherweise eine der ersten, die man aufwarf. Sie ist 
bekanntlich sehr verschieden beantwortet worden; Ma- 
kedonien und des Aristoteles' Verhältnis zu Alexander 
spielen fast durchgängig in den Lösungen eine Rolle. 
Ich kann nicht die geringste Spur davon in dem Buche 
finden, dafs Aristoteles, der Makedone und Lehrer Alexan- 
ders, sein Verfasser ist. Der Verfasser der no)*. j£\Hp>* 
steht ganz auf dem Standpunkte der aristotelischen 
Staatsphilosophie, und alle seine Urteile sind von ihr 
aus verständlich ; sie aber ist selbst wieder ein dem Gan- 
zen wesensgleicher Teil der seitdem Ende des 5. Jahrhun- 
derts in Athen gewordenen und das folgende Jahrhundert 
durchlebenden theoretischen Betrachtung des griechi- 
schen Staatslebens. Die Beurteilung, welche Aristoteles 
den Ursachen des Niederganges des athenischen Staates 
zuteil werden läfst, deckt sich mit der Kritik, welche Piaton 
im 'Gorgias' und in den 'Gesetzen 1 geübt hat, und mit 
dem, waslsokratesim 'Areopagitikos' und 'Symmachikos* 
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Schiurs geschrieben hat, um das verseuchte, hinsiechende poli- 
tische Leben seines Vaterlandes zu retten. Wenn denn 
Aristoteles einen praktischen Zweck bei der Abfassung 
der nol. If&yv. verfolgt haben soll, so kann ich keinen 
anderen sehen als den, der Isokrates vorschwebte; 
denn mit der inneren Gleichartigkeit, mit der Gleich- 
artigkeit des Urteils im ganzen wie im einzelnen ist 
die Gleichartigkeit der Tendenz gegeben. Wenn denn 
Aristoteles einen praktischen Zweck hatte, dann wollte 
er den Athenern seiner Zeit zeigen, dafs der Ent- 
wicklungsgang ihres Staatslebens der Weg zum Ende 
war, dafs ihr Staat schon über dem Abgrund schwebe, 
und wollte ihnen weisen, wo die Rettung lag: in der 
Rückkehr zu der Verfassung, welche sie selbst die 
TiaTQiog TioXiitia hiefsen. Dann hat er ihnen zeigen 
wollen, wo der Ursprung des Übels lag, hat sie durch 
sein Urteil über die Seemachtpolitik und das Demagogen- 
tum zum Vergleich mahnen wollen mit der eigenen 
Zeit, welche Theorikengesetz, Flottenreform, Arsenal- 
bauten und die Männer alle der Tribüne von Demo- 
sthenes herab bis auf Demades sah, auf dafs sie ein- 
sähen und lernten, dafs eine Rettung nimmer möglich 
sei, wenn sie nicht auf anderem Grunde die Macht 
des Staates bauen und anderen Leitern folgen wollten. 
Dann hat er ihnen zeigen wollen, dafs das soeialistische 
Ideal dieser extremen Demokratie das falsche sei, weil 
es den Begriff der bürgerlichen Gleichheit gefälscht 
habe: es ist nicht wahr, dafs der Staat der beste ist, 
in welchem absolute Gleichheit herrscht. Die wahre 
Gleichheit ist eine andere, und sie liegt nicht bei den 
Extremen : 'wenn denn der Staat aus gleichen und mög- 
lichst ähnlichen Elementen bestehen will, so findet er 
solche vor allem bei den ttiooC (Polit. 1295 b 25). Und 
Solon, der Schöpfer ihrer Verfassung, hatte es gesagt, 
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dafs es falsch sei v.av.oiGiv io&lovg lootioiQiav tyjziv. Schiufe 
Kurz, dann riefe er ihnen zu : 'ihr glaubt es und thut 
so, als ob ihr noch in der von Solon geschaffenen Ver- 
fassung lebt. Seht selbst, was eures Solon Verfassung 
war, was daraus bis zu dieser Zeit geworden und wo- 
durch es so geworden ist. Das einzige Heil, welches 
es noch giebt, liegt in der Verfassung, deren Zer- 
störung zu dem Elend von heute geführt hat 3 . Dann 
würde er eben sprechen wie Isokrates im l Areopagitikos\ 
Dafs er sich nicht ganz mit diesem deckt, sondern 
auch da, wo er mit schwarzen Farben malt, ein Wort 
der Anerkennung findet, wenn er von einer Institution 
zu sprechen hat, welche zu seinen philosophischen An- 
schauungen stimmt J ), kann nicht verwundern. Er ist 
kein Rhetor, dem die Farbe nie grell genug ist, wenn 
sie darum auch unwahr wird ; er ist auch kein Athener. 
Man mag wohl annehmen, dafs dem Schüler des Piaton 
und dem Menschen, der die schönen Jahre des Lernens 
im Angesichte der Akropolis verbrachte, etwas mehr 
für Athen im Herzen schlug als anderen Fremdlingen auf 
attischem Boden : wie ein Athener den Schmerz um das 
unrettbare Vaterland fühlen, das konnte ein Fremdling 
doch nicht. Solche Töne des Unmutes, wie sie Isokrates 
entströmen, ein Zorn, wie der des jungen Platon, eine 
schmerzliche Resignation, wie die des gealterten, stehen 
ihm nicht zu. Das Herz dieses Menschen ist nie so 



! ) Ich denke an die von Cauer so mifsbrauchte Stelle 
p. 45, 14 xal xovxo äoxoüatv noiuv oq&ws xri.: Polit. 1281a 
39 ff. ; 1286 a 31 f. Es möchte in diesem Zusammenhange auch 
zu bemerken sein, dafs Aristoteles von der Haltlosigkeit der 
übrigen, namentlich der akademischen Philosophie frei ist, 
welche aus der abfälligen Kritik der athenischen Verfassung 
sofort in das entgegengesetzte Extrem, die Lakonomanie, ge- 
trieben ward. 
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8 sehr beteiligt, dafs der Verstand des Philosophen nicht 
klar bliebe. Das würde dem Aristoteles gut anstehen, 
denn es ist wirklich sein eigenes Wesen. Wenn denn 
also Aristoteles einen praktischen Zweck bei der Ab- 
fassung der Schrift vom Staatswesen der Athener ge- 
habt hätte, so könnte er nur als (fiXa&yvmog und nicht 
als (fikakigavÖQog geschrieben haben, und der leiden- 
schaftslose Ton des Buches würde nicht gegen diesen 
Zweck sprechen. 

Aber was die Athener Piaton und Isokrates wagen 
durften, durfte das der Fremdling, dem sich die sonst 
so gastfreien Thore Athens nur wieder öffneten, als 
sein Beschützer sie erbrochen hatte, und wieder schlössen, 
als man den Mächtigen nicht mehr fürchtete? Und 
gesetzt, er hätte es gedurft: darf man es dem Fremd- 
linge zutrauen, dafs er zur Rettung des Gemeinwesens 
hat mithelfen wollen, dessen Verfassungsgeschichte 
ihm als Philosophen und Gelehrten wohl Interesse, 
Achtung, ja Bewunderung abgezwungen hatte, in dessen 
Mitte er aber das Drückende einer erzwungenen Gast- 
freundschaft empfinden mufste? Doch lassen wir diese 
äufseren Überlegungen : wie soll man sich denken, dals 
dieses Buch mit seiner fortlaufenden Polemik gegen 
Thukydides, Herodot, Androtion und andere Atthido- 
graphen, gegen Piaton und Isokrates zu einem poli- 
tischen Zwecke gleich dem l Areopagitikos' bestimmt 
gewesen wäre? Und wenn Aristoteles trotz alledem 
die Verfassungsgeschichte Athens zu solchem Zwecke 
geschrieben haben soll, wie steht dann die Darstellung 
der athenischen Verfassung in der Reihe der Dar- 
stellungen der übrigen griechischen Staatsverfassungen, 
als deren Glied, wenn auch gewifs als das vornehmste, 
wir sie doch zunächst betrachten müssen ? Hat die no- 
?dteia l4\h}vaiü)V nicht doch nur der Gelehrte im 
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Dienste der Wissenschaft geschrieben ? Und wie kennen Schiufs 
wir Aristoteles, welcher ist der echte: Aristoteles der 
athenische Publicist oder Aristoteles der Mann der 
Wissenschaft? 

Es ist schade, dafs ich mit einer Frage schliefsen 
inulste, welche eigentlich keine ist. Mir wär's lieber 
gewesen, es wäre eine wirkliche Frage, eine solche 
gewesen, an deren Beantwortung man auf je ver- 
zweifeln zu sollen glaubt; denn so käme, mag ich 
auch hier und da eine Lösung sehen zu können meinen, 
mein Standpunkt dem neuen Buche gegenüber zu 
richtigerem Ausdrucke. Ich glaube und hoffe, dafs es 
bei anderen ebenso bestellt ist: je genauer man das 
Buch kennen lernt, je mehr man Verständnis und Er- 
kennen ihm abzuringen sich müht, desto mehr Zweifel 
und Fragen steigen von allen Seiten auf. Das ist 
der Segen, den es gebracht hat. 



Keil, Aristoteles. 16 
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